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Tisztelt Elnök Úr!

Az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 10/2014. (II. 24.) OGY határozat 2. melléklet 45. 
pontjában foglaltak megvalósulása érdekében mellékelten megküldöm Bangóné Borbély Ildikó 
(MSZP) országgyűlési képviselő "Milyen vizsgálatokat folytatnak a koronavírus-járvány 
kezelésével kapcsolatban?" című, K/11059. számú írásbeli választ igénylő kérdésére adott 
válaszomat.

Tisztelettel,

Dr. Kozma Ákos

az Alapvető Jogok Biztosa



Címzett: Bangóné Borbély Ildikó (MSZP)
Benyújtó: Dr. Kozma Ákos, alapvető jogok biztosa 

Tisztelt Képviselő Asszony!

Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 42. §-ában foglaltak szerint a hozzám intézett,
Bangóné Borbély Ildikó (MSZP) országgyűlési képviselő "Milyen vizsgálatokat folytatnak a 
koronavírus-járvány kezelésével kapcsolatban?" című, K/11059. számú írásbeli kérdésére az alábbi 
választ adom.

Tisztelettel:

Dr. Kozma Ákos

az Alapvető Jogok Biztosa
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Tisztelt Képviselő Asszony! 

 

 

Az Alaptörvény 7. cikk (1) bekezdése alapján hozzám intézett, „Milyen vizsgálatokat folytatnak 

a koronavírus-járvány kezelésével kapcsolatban?” című, K/11059. számú, írásbeli választ igénylő 

kérdésére – az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 42. § (9) bekezdésében foglalt 

határidőben – az alábbi választ adom. 

Levelében kitért arra, hogy a koronavírus-járvány számtalan kihívás elé állította Magyarországot. 

E kihívásokra Magyarország több olyan választ is adott, amely álláspontja szerint alapjogi szempontú 

vizsgálatot tesz szükségessé. Ilyenek voltak elsősorban az egészségüggyel kapcsolatos döntések. Jelezte, 

hogy ennek keretében a Kormány korlátozta az egészségbiztosítási rendszer által fedezett, állami 

egészségügyi szolgáltatások körét és a kórházi ágyak felszabadítására adott központi utasítás is számos 

embert érintett.  

Levelében utalt arra, hogy az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata alapján a biztosítási elemet 

tartalmazó jogviszonyok (ilyenek a járulékfizetési kötelezettséghez kötött társadalombiztosítási 

ellátások, így az állami egészségügyi ellátások nagy része) az alkotmányos tulajdonvédelem körébe 

tartoznak. Az Alkotmánybíróság számos határozatában kiemelte, hogy ezek olyan visszterhes 

jogviszonyok, ahol az állam kötelezettsége a társadalombiztosítási ellátások nyújtása, ideértve az 

egészségügyi ellátásokat is. Az Alkotmánybíróság gyakorlatából következik az is, hogy az élethez és az 

emberi méltósághoz való jog minden mást megelőző legnagyobb érték, amivel kapcsolatban az államnak 

objektív intézményvédelmi kötelezettsége van; olyan feltételeket kell tehát biztosítania, amelyek aktívan 

hozzájárulnak az emberek életének védelméhez. 

Képviselő Asszony kérdései mindezek előrebocsátása után a következők voltak:  

1) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgálatot annak érdekében, hogy megállapítsák, sérült-e a 

tulajdonhoz való joga a társadalombiztosítási jogviszonnyal rendelkező magyaroknak azáltal, 

hogy nem vehettek igénybe egészségügyi szolgáltatásokat, vagy azokat csak nagyon kis 

mértékben vehették igénybe (különös tekintettel arra, hogy a sürgősségi ellátásnak nem feltétele 

a biztosítási jogviszony az egészségügyi törvény alapján)? 

2) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgálatot annak érdekében, hogy megállapítsák, hogy teljesítette-

e a magyar állam az élethez és az emberi méltósághoz való joghoz kapcsolódó objektív 

intézményvédelmi kötelezettségét, különösen a kórházi ágyak kiürítésére és az egészségügyi 

szolgáltatások csökkentett mértékére tekintettel? 

3) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgálatot arról, hogy a magzati élet és a várandós anyák védelme 

érdekében eleget tett-e a magyar állam a 2) kérdésben meghatározott kötelezettségének? 

4) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgálatot arról, hogy a veszélyhelyzet során a betegek és ellátottak 

jogai miként érvényesültek? 
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5) Amennyiben igen, hol tartanak ezek a vizsgálatok, amennyiben nem, mi a vizsgálatok 

elmaradásának az oka? 

 

Tájékoztatom, hogy a feladat- és hatáskörömet, valamint ennek ellátásához szükséges vizsgálati 

jogosultságaimat az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 

határozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz bárki fordulhat, ha hatóság tevékenysége 

vagy mulasztása az alapvető jogát sérti vagy annak közvetlen veszélyével jár, feltéve, hogy a 

rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket – ide nem értve a közigazgatási határozat 

bírósági felülvizsgálatát – már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Az Ajbt. 

18. § (4) bekezdése alapján a biztos a hatóságok tevékenysége során felmerült, az alapjogokkal 

kapcsolatos visszásság megszüntetése érdekében hivatalból eljárást folytathat. A hivatalból indított 

eljárás természetes személyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érintő visszásság 

kivizsgálására vagy egy alapvető jog érvényesülésének átfogó vizsgálatára irányulhat. 

A közegészséget fenyegető humán világjárvány minden szempontból rendkívüli, korábban nem 

látott vagy tapasztalt helyzetet eredményezett mind hazánkban, mind a világ számos országában. A 

helyzet rendkívülisége alkotmányos szempontból abban jelent meg, hogy a veszélyhelyzet fennállása 

alatt az Alaptörvény 53. és 54. cikkei szerinti különleges jogrend érvényesült. A különleges jogrend 

ugyanakkor nem egy Alaptörvényen kívüli állapot, hanem az alkotmányos jogrend egy meghatározott 

formája. Ilyen helyzetben különleges, az általánoshoz képest bővebb intézkedési lehetősége van a 

végrehajtó hatalomnak, a kormányzatnak, mivel ez a leginkább gyors és hatékony intézkedéseket 

bevezetni képes államhatalmi szerv.  

A szükségesség és arányosság kérdése veszélyhelyzetben is felmerül, bár némiképp eltérő módon 

érvényesül, mint általában. Az Alaptörvény számol azzal, hogy ilyen helyzetben az alapjogok 

érvényesülését, azoknak a veszélyhelyzet tartama alatt érvényesülő korlátozását az általánosan 

alkalmazandótól eltérő, más alkotmányos mérce szerint kell megítélni. Mint azt az Alaptörvény 54. cikk 

(1) bekezdése rögzíti, különleges jogrendben az alapvető jogok gyakorlása – a II. és a III. cikkben, 

valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megállapított alapvető jogok kivételével – felfüggeszthető 

vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl korlátozható. Nem kerülhető el ebben a körben annak 

figyelembe vétele sem, hogy a különleges jogrend intézménye maga is alapvető jogok, különösen az 

élethez való jog, illetve a testi és lelki egészséghez való jog védelmét szolgálja. Így az egészségügyi 

ellátás elmaradásának, illetve elhalasztásának is lehet akár legitim alapjogi indoka. 

Veszélyhelyzet kihirdetésére ugyan már korábban is került sor hazánkban, de az ország 

területének egészére kiterjedő, a jelenlegihez hasonló időtartamban fennálló, élet- és vagyonbiztonságot 

veszélyeztető helyzetre az alkotmányos jogrend története során nem volt még példa. Mindez ugyanakkor 

azzal is jár, hogy részletesen kidolgozott alkotmánybírósági gyakorlat nem áll rendelkezésre 

iránymutatásul a különleges jogrend során meghozott intézkedések tekintetében alkalmazandó 

alkotmányossági mérce vizsgálatához. Fokozott figyelemmel és körültekintéssel kell ezért az egyes 

intézkedések és az egyes érintett alapvető jogok viszonyát vizsgálni. A rendkívüli jogrendben, az 

elrendelt veszélyhelyzet keretében – a szükségesség és arányosság mércéjét figyelembe véve – 

korlátozható lehet az egészségügyi ellátáshoz való jog, illetve a tulajdonhoz való jog, ugyanakkor az 

élethez és emberi méltósághoz való jog még ilyen esetben sem sérülhet. Egy egészségügyi ellátás, 

beavatkozás elmaradása jelenthet puszta kellemetlenséget, de akár súlyos alapjogsérelemmel is járhat. 

Álláspontom szerint általánosságban nem ítélhető meg kellő megalapozottsággal, hogy a rendkívüli 

veszélyhelyzeti intézkedések nyomán sérültek-e a betegek jogai, hanem egy-egy egyedi ügyet tekintve, 

illetve alapjogi szempontból megragadható, ombudsmani hatáskörben hivatalból elemezhető konkrét 

hatósági intézkedés lehet vizsgálat tárgya. A veszélyhelyzet elrendelését követően beérkezett 

panaszbeadványok, jelzések alapján igyekeztem elsődlegesen beazonosítani az ombudsman által 

vizsgálható egyes alapjogi problémapontokat. Az alapvető jogok biztosaként egyértelmű hatásköri határt 

jelent, hogy egy-egy intézkedés szakmai, így például orvosszakmai megalapozottságát, indokoltságát 

nem vizsgálhatom, nem minősíthetem. 

Kérdései nyomán tájékoztatom Képviselő Asszonyt, hogy Hivatalom az elrendelt 

veszélyhelyzetben is folyamatosan ellátta a feladatát: kihasználva az elektronikus ügyintézés és 
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kapcsolattartás lehetőségét fogadta a beérkező panaszbeadványokat, soron kívül válaszolva, illetve 

hatáskör esetén vizsgálva a járvánnyal összefüggő problémákat. Ezek egy részében látható volt az érthető 

információhiány vagy rosszul informáltság: ilyenkor, ha nem is volt hatásköröm vizsgálat indítására, 

munkatársaim igyekeztek a jogi háttérről (az új rendkívüli szabályokról), illetve azokról a szervekről 

tájékoztatni a panaszost, ahova lehetősége van fordulni. A levelében említett egészségügyi ellátást érintő 

jelzések és beadványok is érkeztek, illetve érkeznek Hivatalomhoz. Mindezek közül kiemelhető a 

látogatási, kapcsolattartási kérdések, az apás szülés korlátozásának problémája, a tervezett műtétek 

halasztása, bizonyos pszichiátriai ellátások esetenkénti akadozása, illetve a kórházi ágykapacitás 

átszervezésének következményei. Eddig csak az ellátás elhalasztásával összefüggésben érkeztek egyedi 

beadványok, azaz olyan panaszok, amelyek az érintett személy vagy közeli hozzátartozója jogsérelmén 

alapulnak. 

A kórházi ágykapacitás felszabadítása nyomán egyetlen egyedi, konkrét jogsérelmen alapuló 

panaszbeadványt sem kapott Hivatalom. Tehát egyetlen beteg vagy annak hozzátartozója sem fordult 

hozzám azzal, hogy bár állapota ezt nem indokolta volna, mégis hazaküldték a kórházból, így nem 

kaphatott megfelelő ellátást. Nem konkrét, egyedi jogsérelmen alapuló figyelemfelhívások azonban 

érkeztek hozzám, ezért hivatalból eljárást indítottam az ágykapacitás átszervezése, illetve az ellátás-

halasztási utasítás elrendelésének és kivitelezésének alapjogi szempontú vizsgálata érdekében. Ennek 

első lépése az volt, hogy megkerestem a szaktárcát a kiadott utasítások megismerése érdekében, majd 

mindezek ismeretében kérdéseket fogalmaztam meg a kiválasztott egészségügyi szolgáltatók felé, hogy 

megismerjem az utasítások nyomán kialakult gyakorlatot. 

Amint azonban az Képviselő Asszony előtt is ismert, egy adott, alapjogokat érintő aggály vagy 

probléma kapcsán – a konkrét vizsgálat lefolytatását és az annak eredményeként született jelentés 

kiadását megelőzően – jogi álláspont vagy állásfoglalás előzetes kialakítására ombudsmanként nincsen 

jogi lehetőségem. Az egyedi ügyekben végzett, illetve a hivatalból indított biztosi vizsgálatok nyomán 

nyilvános jelentésben fogok beszámolni a megállapításaimról és intézkedéseimről. 

Végezetül engedje meg Képviselő Asszony, hogy a figyelmébe ajánljam a Hivatalom honlapján 

elérhető, kifejezetten a COVID-19 humánjárvánnyal kapcsolatosan végzett ombudsmani tevékenységet, 

vizsgálatokat, illetve intézménylátogatásokat bemutató információs oldalt: 

http://www.ajbh.hu/veszelyhelyzeti-informaciok. 

Bízom abban, hogy válaszommal elősegíthettem a tájékozódását. 

 

 

Budapest, 2020. július 6. 

 

 

Üdvözlettel: 

 

 

 Dr. Kozma Ákos s.k. 
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