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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 45.
pontjaban foglaltak megvaldsulasa érdekében mellékelten megkiildom Bangoné Borbély Ildiko
(MSZP) orszaggylilési képviseld "Milyen vizsgdlatokat folytatnak a koronavirus-jarvdny
kezelésével kapcsolatban?" cimii, K/11059. szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdésére adott
valaszomat.

Tisztelettel,
Dr. Kozma Akos

az Alapvet6 Jogok Biztosa



Cimzett: Bangoné Borbély Ildiko (MSZP)
Benytijt: Dr. Kozma Akos, alapvetd jogok biztosa

Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az Orszaggytilésrél szol6 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-aban foglaltak szerint a hozzam intézett,
Bangoné Borbély Ildiké (MSZP) orszaggytilési képviseld "Milyen vizsgdlatokat folytatnak a
koronavirus-jdrvany kezelésével kapcsolatban?" cimi, K/11059. szamu irasbeli kérdésére az alabbi
valaszt adom.
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Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan hozzam intézett, ,, Milyen vizsgalatokat folytatnak
a koronavirus-jarvany kezelésével kapcsolatban?” cimii, K/11059. szamu, irasbeli valaszt igényld
kérdésére — az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXXV torvény 42. § (9) bekezdésében foglalt
hataridében — az aldbbi valaszt adom.

Levelében kitért arra, hogy a koronavirus-jarvany szamtalan kihivas elé allitotta Magyarorszagot.
E kihivasokra Magyarorszag tobb olyan valaszt is adott, amely alldspontja szerint alapjogi szemponti
vizsgalatot tesz szlikségessé. Ilyenek voltak elsésorban az egészségiiggyel kapcsolatos dontések. Jelezte,
hogy ennek keretében a Kormany korlatozta az egészségbiztositisi rendszer altal fedezett, allami
egészségligyi szolgaltatasok korét és a korhazi agyak felszabaditasara adott kozponti utasitas is szamos
embert érintett.

Levelében utalt arra, hogy az Alkotméanybirosag toretlen gyakorlata alapjan a biztositasi elemet
tartalmazé jogviszonyok (ilyenek a jarulékfizetési kotelezettséghez kotott tarsadalombiztositasi
ellatasok, igy az allami egészségiigyi ellatasok nagy része) az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe
tartoznak. Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban kiemelte, hogy ezek olyan visszterhes
jogviszonyok, ahol az allam kotelezettsége a tarsadalombiztositasi ellatasok nyujtasa, ideértve az
egészségiigyi ellatasokat is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy az élethez és az
emberi méltésaghoz valo jog minden mast megel6z6 legnagyobb érték, amivel kapcsolatban az allamnak
objektiv intézményvédelmi kitelezettsége van; olyan feltételeket kell tehat biztositania, amelyek aktivan
hozzajarulnak az emberek életének védelméhez.

Képvisel6 Asszony kérdései mindezek elérebocsatasa utan a kovetkezok voltak:

1) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgalatot annak érdekében, hogy megallapitsak, sériilt-e a
tulajdonhoz val6 joga a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezd magyaroknak azaltal,
hogy nem vehettek igénybe egészségligyi szolgaltatasokat, vagy azokat csak nagyon kis
mértékben vehették igénybe (kiilonds tekintettel arra, hogy a siirgdsségi ellatasnak nem feltétele
a biztositasi jogviszony az egészségiligyi torvény alapjan)?

2) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgalatot annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy teljesitette-
e a magyar allam az ¢élethez és az emberi méltosdghoz vald joghoz kapcsolodo objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét, kiilondsen a korhazi agyak kiliritésére és az egészségligyi
szolgaltatasok csokkentett mértékére tekintettel?

3) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgalatot arrdl, hogy a magzati élet és a varandos anyak védelme
érdekében eleget tett-e a magyar allam a 2) kérdésben meghatarozott kotelezettségének?

4) Folytattak vagy folytatnak-e vizsgalatot arrdl, hogy a veszélyhelyzet soran a betegek ¢€s ellatottak
jogai miként érvényesiiltek?

Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Feladatellatas helye: R70 Irodahaz 1074 Bp. Rakoczi ut 70-72. ﬁgyfélszo]gé]at: 1054 Bp. Vértanuk tere 1.
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5) Amennyiben igen, hol tartanak ezek a vizsgalatok, amennyiben nem, mi a vizsgalatok
elmaradasanak az oka?

Tajékoztatom, hogy a feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz barki fordulhat, ha hatdsag tevékenysége
vagy mulasztasa az alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége sordn felmeriilt, az alapjogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott
eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatdarozhato, nagyobb csoportjat érinto visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapveto jog érvényesiilésének datfogo vizsgalatara iranyulhat.

A kozegészséget fenyegetdé human vilagjarvany minden szempontbo6l rendkiviili, korabban nem
latott vagy tapasztalt helyzetet eredményezett mind hazdnkban, mind a vilag szdmos orszagaban. A
helyzet rendkiviilisége alkotméanyos szempontbdl abban jelent meg, hogy a veszélyhelyzet fennéllasa
alatt az Alaptorvény 53. és 54. cikkei szerinti kiilonleges jogrend érvényesiilt. A kiilonleges jogrend
ugyanakkor nem egy Alaptoérvényen kiviili 4llapot, hanem az alkotményos jogrend egy meghatarozott
formaja. Ilyen helyzetben kiilonleges, az altalanoshoz képest bdvebb intézkedési lehetésége van a
végrehajtdo hatalomnak, a korményzatnak, mivel ez a leginkabb gyors és hatékony intézkedéseket
bevezetni képes allamhatalmi szerv.

A szilikségesség €s aranyossag kérdése veszélyhelyzetben is felmertil, bar némiképp eltéréd moédon
érvényesiil, mint altalaban. Az Alaptorvény szadmol azzal, hogy ilyen helyzetben az alapjogok
érvényesiilését, azoknak a veszélyhelyzet tartama alatt érvényesiild korlatozasat az altalanosan
alkalmazandotol eltérd, mas alkotmanyos mérce szerint kell megitélni. Mint azt az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdése rogziti, kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlisa — a Il és a Ill. cikkben,
valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd
vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato. Nem keriilhet6 el ebben a korben annak
figyelembe vétele sem, hogy a kiilonleges jogrend intézménye maga is alapvetd jogok, kiilondsen az
élethez val6 jog, illetve a testi és lelki egészséghez vald jog védelmét szolgalja. Igy az egészségiigyi
ellatas elmaradasanak, illetve elhalasztasanak is lehet akar legitim alapjogi indoka.

Veszélyhelyzet kihirdetésére ugyan mar kordbban is keriilt sor hazankban, de az orszag
tertiletének egészére kiterjedo, a jelenlegihez hasonl6 idétartamban fennallo, €let- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd helyzetre az alkotmanyos jogrend torténete soran nem volt még példa. Mindez ugyanakkor
azzal is jar, hogy részletesen kidolgozott alkotmanybirosagi gyakorlat nem all rendelkezésre
iranymutatasul a kiilonleges jogrend soran meghozott intézkedések tekintetében alkalmazando
alkotméanyossagi mérce vizsgalatahoz. Fokozott figyelemmel ¢és koriiltekintéssel kell ezért az egyes
intézkedések és az egyes érintett alapvetd jogok viszonyat vizsgalni. A rendkiviili jogrendben, az
elrendelt veszélyhelyzet keretében — a sziikségesség és aranyossag mércéjét figyelembe véve —
korlatozhato lehet az egészségiigyi ellatashoz vald jog, illetve a tulajdonhoz vald jog, ugyanakkor az
¢lethez ¢€s emberi méltdsaghoz vald jog még ilyen esetben sem sériilhet. Egy egészségiigyi ellatas,
beavatkozéas elmaradasa jelenthet puszta kellemetlenséget, de akar stlyos alapjogsérelemmel is jarhat.
Allaspontom szerint dltaldnossdgban nem itélheté meg kell6 megalapozottsiggal, hogy a rendkiviili
veszélyhelyzeti intézkedések nyoman sériiltek-€ a betegek jogai, hanem egy-egy egyedi tigyet tekintve,
illetve alapjogi szempontbdl megragadhatd, ombudsmani hatdskorben hivatalbol elemezhetd konkrét
hatosagi intézkedés lehet vizsgalat targya. A veszélyhelyzet elrendelését kovetden beérkezett
panaszbeadvanyok, jelzések alapjan igyekeztem elsddlegesen beazonositani az ombudsman 4altal
vizsgalhato egyes alapjogi problémapontokat. Az alapvetd jogok biztosaként egyértelmii hataskori hatart
jelent, hogy egy-egy intézkedés szakmai, igy példaul orvosszakmai megalapozottsagat, indokoltsagat
nem vizsgalhatom, nem mindsithetem.

Kérdései nyoman tajékoztatom Képviselé Asszonyt, hogy Hivatalom az elrendelt
veszélyhelyzetben is folyamatosan ellatta a feladatat: kihaszndlva az elektronikus {igyintézés ¢és



kapcsolattartas lehetdségét fogadta a beérkezd panaszbeadvanyokat, soron kiviil valaszolva, illetve
hataskor esetén vizsgalva a jarvannyal 6sszefliggd problémakat. Ezek egy részében lathato volt az érthetd
informdciohiany vagy rosszul informaltsdag: ilyenkor, ha nem is volt hatask6rom vizsgalat inditasara,
munkatarsaim igyekeztek a jogi hattérrdl (az 0j rendkiviili szabalyokrdl), illetve azokrol a szervekrol
tajékoztatni a panaszost, ahova lehetdsége van fordulni. A levelében emlitett egeszségiigyi ellatast érinto
jelzések és beadvanyok is érkeztek, illetve érkeznek Hivatalomhoz. Mindezek koziil kiemelhet a
latogatasi, kapcsolattartasi kérdések, az apas sziilés korlatozasanak problémaja, a tervezett miitétek
halasztasa, bizonyos pszichiatriai ellatasok esetenkénti akadozasa, illetve a korhazi agykapacitas
atszervezésének kovetkezményei. Eddig csak az ellatas elhalasztasaval 6sszefliggésben érkeztek egyedi
beadvanyok, azaz olyan panaszok, amelyek az érintett személy vagy kozeli hozzatartozdja jogsérelmén
alapulnak.

A koérhazi agykapacitas felszabaditasa nyoman egyetlen egyedi, konkrét jogsérelmen alapulo
panaszbeadvanyt sem kapott Hivatalom. Tehat egyetlen beteg vagy annak hozzatartozdja sem fordult
hozzam azzal, hogy bar allapota ezt nem indokolta volna, mégis hazakiildték a korhazbol, igy nem
kaphatott megfelel6 ellatast. Nem konkrét, egyedi jogsérelmen alapuld figyelemfelhivasok azonban
érkeztek hozzam, ezért hivatalbdl eljarast inditottam az agykapacitas atszervezése, illetve az ellatas-
halasztasi utasitas elrendelésének és kivitelezésének alapjogi szemponti vizsgalata érdekében. Ennek
elsé 1épése az volt, hogy megkerestem a szaktarcat a kiadott utasitasok megismerése érdekében, majd
mindezek ismeretében kérdéseket fogalmaztam meg a kivalasztott egészségiigyi szolgaltatok felé, hogy
megismerjem az utasitdsok nyoman kialakult gyakorlatot.

Amint azonban az Képviseld Asszony el6tt is ismert, egy adott, alapjogokat érint6 aggaly vagy
probléma kapcsan — a konkrét vizsgalat lefolytatasat és az annak eredményeként sziiletett jelentés
kiadasat megel6zden — jogi allaspont vagy allasfoglalas eldzetes kialakitdsara ombudsmanként nincsen
jogi lehetéségem. Az egyedi ligyekben végzett, illetve a hivatalbol inditott biztosi vizsgalatok nyoman
nyilvanos jelentésben fogok beszamolni a megallapitasaimrol és intézkedéseimrol.

Végezetiil engedje meg Képviseld Asszony, hogy a figyelmébe ajanljam a Hivatalom honlapjan
elérhetd, kifejezetten a COVID-19 humanjarvannyal kapcsolatosan végzett ombudsmani tevékenységet,
vizsgalatokat, illetve intézménylatogatasokat bemutato informacios oldalt:
http://www.ajbh.hu/veszelyhelyzeti-informaciok.

Bizom abban, hogy véalaszommal eldsegithettem a tajékozodasat.

Budapest, 2020. julius 6.

Udvézlettel:

Dr. Kozma Akos s.k.
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