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2020. évi ..... torvény

a hozzatartozok sérelmére elkovetett siilyos személy elleni erészakos biincselekmények
aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények médositasarol

1. Az egészségiigyrol sz6lo 1997. évi CLIV. térvény médositasa

1.8

(1) Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 200. § (2a) bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2a) A kotelezd gybégykezelés elrendelésére iranyulé eljarast az {igyész kezdeményezi a
biintet6eljarast kovetden, ha
a) a biintetendd cselekmény elkévet6jénél a kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltételei
fenndllnak, azonban az elkovet6 biintethet6sége esetén egyévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést kellene kiszabni,
b) a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biincselekmény miatt elitélt terhelt az
elkdvetéskor korlatozott beszamitasi képességii volt.”

(2) Az Eiitv. 200. §-a a kovetkez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) Ha a (2a) bekezdés b) pontja esetében az elitélt szabadsagvesztést tolt, az ligyész a
kezdeményezésben megjeldli a szabadulas esedékességének napjat.”

2.8

Az Eiitv. 200. § (2) bekezdésében a ,biintetGeljaras soran elrendelt kényszergyogykezelés
megsziinése” szovegrész helyébe a ,biintetéeljardas soran elrendelt kényszergyégykezelés
megszilinése, valamint kéros elmeallapotu elitélt szabaditasa” szoveg lép.

2. A Biintet6é Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. torvény modositasa

3.8

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. § (4)

bekezdése a kovetkez6 e) ponttal egésziil ki:

(Nem bocsathato feltételes szabadsagra)

,e) akit tettesként itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztésre az alabbi blincselekmények miatt:

ea) népirtas, emberiesség elleni blincselekmény, apartheid, ha a halalt szandékosan okozva
kovetik el [142. § (1) bekezdés a) pont, 143. § (1) bekezdés a) pont, 144. § (1) bekezdés a)
pont],
eb) emberolés [160. § (1) és (2) bekezdés],
ec) emberrablas [190. § (4) bekezdés],
ed) fogolyzendiilés, terrorcselekmény, jarmidi hatalomba keritése és zendiilés sulyosabban
mindsiil6 esetei, ha a halalt szandékosan okozva kovetik el [284. § (4) bekezdés, 314. § (1) és



(4) bekezdés a) pont, 320. § (2) bekezdés, 442. § (4) bekezdés], vagy
ee) eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak [445. § (5) bekezdés a) pont].

»

(2) A Btk. 38. §-a a kovetkez6 (5)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) Nem bocsathat6 feltételes szabadsagra az sem, akit
a) a (4) bekezdés e) pontjaban meghatarozott blincselekmény elkdvetése esetén
aa) el6késziilet miatt,
ab) részesként, vagy
ac) korlatlan enyhités alkalmazasaval, vagy
b) a hozzatartozoja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni er6szakos biincselekmény miatt
itéltek végrehajtandé szabadsagvesztésre.

(6) A birésag az iigydonté hatarozatban az (5) bekezdésben meghatarozott elkoveto feltételes
szabadsagra bocsathatosagardl rendelkezhet, ha az elkovetés koriilményeire, az elkdvetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokara vagy egyéb biintetéskiszabasi koriilményekre
figyelemmel, a tarsadalom védelme és annak megel6zése, hogy az elkdvet6 djabb blincselekményt
kovessen el, partfogd feliigyelet elrendelésével és kiilon magatartasi szabaly meghatarozasaval
elérhetd.

(7) Az (5) bekezdés b) pontja alkalmazasaban hozzatartozo alatt az elkovet6 gyermekének sziiljét,
volt hazastarsat, volt élettarsat, gondnokat, gondokoltjat, gyamjat vagy gyamoltjat is érteni kell.”

4.8

(1) A Btk. 69. § (2) bekezdése a kovetkezd c) és d) ponttal egésziil ki:

(Partfogo feliigyelet alatt all,)
»,C) az a 38. § (5) bekezdés szerinti elkdvetd, akit a 38. § (6) bekezdése alkalmazasaval
bocsatottak feltételes szabadsagra, vagy
d) a szabadsagvesztés felfiiggesztésének prébaidejére az, akit a hozzatartozdja sérelmére
elkovetett személy elleni er6szakos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre.”

(2) A Btk. 69. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés d) pontja alkalmazasaban hozzatartozo alatt az elkovetd gyermekének sziilgjét,
volt hazastarsat, volt élettarsat, gondnokat, gondokoltjat, gyamjat vagy gyamoltjat is érteni kell.”

5.8

(1) A Btk. 71. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
(A birosag, illetve feltételes iligyészi felfiiggesztés esetén az ligyészség a hatarozataban a partfogo
feliigyelet céljanak elGsegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyként kotelezettségeket és
tilalmakat irhat el6. A birésag, illetve az ligyészség elrendelheti, hogy a partfogolt)

,D) a blincselekmény sértettjét6l, valamint a sértettre tekintettel annak hozzatartozéjatél vagy mas



személyt6l, a sértett, illetve az érintett személy lakasatol vagy életvitelszer(i tartézkodasara
szolgal6 mas ingatlantdl — ideértve a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményeket is —,
munkahelyét6l, az e személy altal rendszeresen latogatott intézményekt6l vagy egyéb helytdl,
kiilonésen nevelési, nevelési-oktatasi vagy gyogykezelés céljabol latogatott egészségiigyi
intézményt6l, vallasgyakorlasa soran latogatott épiilettdl tartsa tavol magat,”

(2) A Btk. 71. §-a a kdvetkezd (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A 69. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti elkdvetGvel szemben a (2) bekezdés b) pontja
szerinti kiilon magatartasi szabalyt a sértett vagy a sértettre tekintettel annak hozzatartozoja
védelme érdekében el kell rendelni. A 69. § (2) bekezdés c) pontja szerinti esetben a birosag e
szabaly megtartasanak ellendrzésére — kivéve, ha alkalmazasanak miiszaki feltételei nem adottak —
a kotelezett mozgasat nyomon kovet6 technikai eszk6z alkalmazasat rendeli el.

(5) A birosag a (4) bekezdés alkalmazasatol a 69. § (2) bekezdés d) pontja szerinti elkovetével
szemben az elkdvetés koriilményeire, az elkdvetdé személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
fokara, az elkdvetd és a blincselekmény sértettje, illetve mas, a blincselekménnyel 6sszefiiggésben
veszélyeztetett személy kozotti kapcsolatra vagy egyéb biintetéskiszabasi koriilményre figyelemmel
eltérhet.

(6) A (2) bekezdés b) pontja szerinti tavoltartas elrendelése nem zarja ki, hogy az elkévetd — ha a
kapcsolattartasra jogosult — a kiskoru gyermekével feliigyelt kapcsolattartas keretében kapcsolatot
tartson.”

6. 8
A Btk. 109. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) Fiatalkortival szemben a 38. § (4) bekezdés e) pontja és (5) bekezdése alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6sége akkor zarhato ki, ha a biincselekmény elkdvetésekor a tizenhatodik
életévét betdltotte, és tizévi vagy azt meghaladd tartamuii szabadsagvesztésre itélik.”

7.8
A Btk. 119. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
,»(3) Fiatalkortival szemben a 71. § (4) bekezdése nem alkalmazhato.”

3. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6lé 2013. évi CCXL. torvény moédositasa

8.8

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 58. §-a a kdvetkez6 (2a)
bekezdéssel egésziil ki:



»(2a) A Btk. 69. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott esetben a biintetés-végrehajtasi
biré partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el.”

9.8
A Bv. tv. 188. §-a a kdvetkez0 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Ha a feltételes szabadsagra bocsatasrol val6 rendelkezésnek a Btk. 38. § (6) bekezdése alapjan
van helye, az elGterjesztéshez csatolni kell
a) az elitélt szamara meghatarozott egyéniesitett fogvatartdsi programtervet és az egyéni
gondozasi tervrél szolo 6sszefoglal6 jelentést,
b) az elitélt mentalis allapotara vonatkozo6 szakorvosi és pszicholdgusi véleményt, amennyiben a
birésag az elkovetd korlatozott beszamitasi képességét allapitotta meg az ligydontd hatarozatban,
c) az elitélt kiskort gyermekével kapcsolatosan beszerzett gyamhatdsagi véleményt.”

10. 8§
A Bv. tv. 313. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A partfogo feliigyelet eredményes végrehajtasa érdekében a partfogd feliigyel6 vagy a
biintetés-végrehajtasi partfogd felligyel6 a kiilon magatartasi szabaly megtartasanak ellendrzése
soran a sértett6l vagy a kiilon magatartasi szaballyal érintett mas személyt6l felvilagositast kérhet.”

4. Zaro rendelkezések
11. §

Ez a torvény a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

A hozzatartozok sérelmére a kozelmultban elkovetett stlyos, élet elleni biincselekményekhez
hasonl6 esetek, valamint mds, az életet, a testi épséget silyosan sértd vagy veszélyeztetd
blincselekmények olyan szornyli tragédidk, amelyekkel kapcsolatban a jogalkoté koteles
vizsgalni, miként el6zhet6k meg és zarhatok ki a tragédiahoz vezet6 okok. Ennek érdekében az
igazsagligyi miniszter 2019. december 16-an atfog6é kormanyzati vizsgalatot kezdeményezett. A
vizsgalat alapjan a Kormany szamara jelentés késziilt, amelyben feladatként Kkertilt
meghatarozasra, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium vizsgalja feliil a feltételes szabadsagra
bocsatas szabdalyozasat, kiilonosen a feltételes szabadsdgra bocséatasrol valé dontés soran
vizsgalhato, vizsgalandé koriilményeket és azzal 6sszefiiggésben a Biintetd Torvénykonyv vagy
egyéb jogszabalyok szigoritasanak indokoltsagat. Ennek els6 1épéseként azonositasra kertiltek
azok a jogintézmények, amelyek modositasa, kiegészitése a legnagyobb kockazattal jaro
helyzetekkel szemben védelmet nyujthat.

A vizsgalat eredményeként elkésziilt torvénymoddositasi javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) a
személy elleni erdszakos blincselekmények vagy mas, az elitélt fokozott személyi tarsadalomra
veszélyességet feltételez6 bilincselekmények esetére adhat olyan megoldast, ami hatékony
védelmet biztosit e blincselekmények aldozatai szamara. Ezen a téren a biintet6jog jelent6s
szerepet vallal. A Javaslatban szerepld6 modositasok olyan biintetjogi megoldasokat vezetnek
be, amelyek 6nmagukban is komplex, ugyanakkor a fokozatossagon alapulé rendszerben, a
veszélyeztetettség mértékétdl fliggd aranyos valasszal zarjak ki a veszélyhelyzetek kialakulasat.

A Javaslat modositasanak iranyai a kovetkezd pilléreken alapulnak:

- a legsulyosabb bilincselekmények miatt kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztésbdl a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének kizarasa,

- az el6z6 pont szerint kizart eseteket meghaladd, szélesebb biincselekményi koérben — beleértve
a hozzatartozdok sérelmére elkovetett stlyos személy elleni erdszakos blincselekményeket is — a
torvényi kizaro szabaly mellett, csak kivételesen legyen biztosithatd, hogy a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét kellen alapos vizsgalat mellett, egyedi mérlegelés alapjan
engedélyezhesse,

- a sulyos személy elleni er6szakos bilincselekmények esetén, ha a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségérél rendelkezett, ahhoz kotelez6en kapcsolédna a partfogd
feliigyelet elrendelése, valamint — technikai eszkozzel torténé ellendrzés mellett — kotelezd az
aldozatok védelmét szolgal6 magatartasi szabaly (tavoltartas) megallapitasa is,

- a hozzatartozok sérelmére elkovetett kevésbé sulyos, de személy elleni er6szakos
blincselekmények esetén, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a birdsag felfiiggesztette,
ugyancsak kapcsolédna a partfogd feliigyelet kotelezd elrendelése, valamint az daldozatok



védelmét szolgal6 magatartasi szabaly megallapitasa, amely csak indokolt esetben mell6zhet6,

- a feltételes szabadsagra bocsatds engedélyezése korében a veszélyeztet6 helyzetek, a
tarsadalomra fokozott veszélyt jelent6 személyek Kkisziiréséhez, valamint az emlitett
intézkedések alkalmazhatdsagahoz sziikséges dontés-tamogatasi eszk6zok bevezetése,

- az egészségligyr6l szold torvényben meghatarozott kotelez6 pszichiatriai gyogykezelés
kezdeményezésének a korabbinal szélesebb korben torténo eldirasa.

Ezen indokolast a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortén6
és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténé megjel6lésérdl szolo 5/2019.
(IT1.13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Indokoldsok Taraban kozzé kell
tenni.

Részletes indokolas

1-2. 8§

A Javaslat boviti azoknak a nevesitett eseteknek a korét, amelyekben az iligyészség az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 200. §-aban meghatarozott koételez6
pszichiatriai intézeti gyogykezelést koteles kezdeményezni. A hatalyos jogszabaly szerint a 200.
§ (2a) bekezdése alapjan ilyen kezdeményezési feladat kizardlag akkor 4all fenn, ha a
kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltételei — az erGszakossag és a veszélyesség —
fenndllnak, de az elkdvetd biintethetGsége esetén a kényszergydgykezelés elrendeléséhez
sziikségesnél enyhébb biintetést kellene kiszabni. A hatalyos szabalyok alapjan szintén adott a
kezdeményezési feladat — a 200. § (2) bekezdése alapjan — a kényszergyogykezeltek vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt koros elmeallapotiva wvalt elitélt vonatkozasaban. A
biintet6eljaras vagy a biintetés-végrehajtas soran azonban szélesebb korben is felmeriilhet a
terhelt kotelez6 gyogykezelés érdekében torténé megvizsgalasanak sziikségessége. A Javaslat
ezért tovabbi esetkdrt vezet be az Eiitv.-be.

Ilyen eset az, ha a személy elleni er6szakos blincselekmény koros elmeallapotu elkévetdjének a
biintethet6sége nem kizart (korlatozott beszamitasi képességili), ezért a terhelttel szemben
biintetést vagy intézkedést szabnak ki. Ebben az esetben az erdszakos magatartas, az On- és
kozveszélyesség éppugy fenndllhat, mint a jelenlegi kezdeményezési kotelezettségnél, ezért ezen
eset is alapjat kell, hogy képezze a kotelezd pszichiatriai gyogykezelés sziikségessége
megvizsgalasanak.

3.8

A Javaslat megtjitja a feltételes szabadsagra bocsatasbél valo6 kizarasra vonatkozé szabalyozast.

A modositas alapja, hogy a legsilyosabb, az emberi életet vagy a testi épséget sértd



biincselekmény, valamint a hozzatartozé sérelmére elkdvetett jelentds targyi sulyd személy elleni
er6szakos blincselekmény elkdvetdje — hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés esetén — a torvény
erejénél fogva kizarasra kertiil a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa estén a Biintet6 Torvénykonyv mar rendezi a silyos személy
elleni blincselekményt elkdvetd személyek kizarasat a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl.

A Javaslat az emlitett bincselekményi korben kétfokozati szabéalyozast vezet be. A legstilyosabb
esetekben, a mas ember életének szandékos kioltasaval elkdvetett blincselekmények esetében
semmilyen kiillénds méltanylast érdemld koriilmény nem oldhatja fel a térvényi tilalmat.

A hasonlo elkdvetési koriilmények, az elkovetd és a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hasonléan magas foka miatt, az élet ellen irdnyul6 biincselekményeken til, a hozzatartozok
sérelmére elkovetett stlyos, legalabb nyolcévi szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni
er6szakos biincselekmények elkdvetdi esetében is indokolt, hogy f6szabalyként érvényesiiljon a
feltételes szabadsag lehet6ségének kizarasa. Szamtalan esetben csupan a jogi megitélése valtozik
egy megjelenésében és megitélésében lényegében azonos cselekménynek, ezért indokolt, hogy a
Javaslat feltételes szabadsagvesztést érintd szigord szabalyozasa e biincselekmények
tekintetében is érvényesiiljon. Ugyanakkor a méltanytalan helyzetek elkeriilése érdekében a
kozvetleniil mas élete ellen nem iranyulé cselekmények esetén indokolt megteremteni az egyéni
koriilmények értékelésének kivételes lehet6ségét.

Az elkovetés koriilményei és az elkdvetd személyében rejlé veszélyesség értékelését, valamint
az ezekkel 6sszefiiggd kiilonos méltanylast érdeml6 koriilmények vizsgalatat ugyanezen okbdl a
kizart blincselekményi kor enyhébb eseteiben — pl. el6késziileti szakban maradt cselekmények
esetén, vagyis amikor az élet ellenes cselekmény elkdvetése meg sem kezdddik, vagy az
elkdvet6 részesi mindsége esetén — is indokolt megteremteni.

Ezért a Btk. 38. § (4) bekezdés 4j e) pontjaban meghatarozott abszolit kizart biincselekményi
korrel szemben, ezekben az esetekben a birosag kivételes jelleggel és szigoru kotottségek
mellett, egyedi dontésével feloldast adhat a kizaras térvényi tilalma aldl. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségének megallapitasara azonban csak akkor van lehetség, ha a biintetési célok a
partfogo feliigyelet és a kiilon magatartasi szabaly elrendelésével megfelelGen biztosithatok.

A Javaslat e rendelkezéshez kapcsolédoan a hozzatartozé fogalmat szélesebb koérben hatarozza
meg, és kiterjeszti azt az elkdvetd gyermekének sziil6jére, volt hazastarsara, volt élettarsara,
gondnokara, gondokoltjara, gyamjara vagy gyamoltjara is.

4-5. §
A Javaslat — a Btk. 71. § (3) bekezdése altal biztositott térvényi kereteket nem érintve — az

egységes jogalkalmazas biztositdsa és az aldozatok védelmével kapcsolatos hatarozott
jogalkalmaz6i akarat bemutatasa érdekében pontositja a Btk. 71. § (2) bekezdés b) pontjaban



meghatarozott magatartasi szabalyt.

Egyrészt annak érdekében, hogy a személy elleni erdszakos biincselekmény sértettje mellett, az
elkovetett bilincselekményre vagy a sértett haboritatlansdganak megfelel6 biztositasara
tekintettel, annak hozzatartozdja vagy mas személy, igy pl. gyermeke vagy gondozdja
tekintetében is megvalosulhasson a tavoltartas, a Javaslat kiterjeszti azt az alanyi kort, akire
nézve a partfogé feliigyelet kiilon magatartasi szabalyaként a tavoltartas elrendelhet6.

Masrészt a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a tavoltartassal érintett személy tényleges
lakohelye — életvitelszerli tartozkodasra szolgalé ingatlan — annak jogi sorsatol,
tulajdonviszonyaitdl, tartés vagy atmeneti jellegétdl fiiggetlentil védelem ala helyezhetd, annak
érdekében, hogy a sértett nyugalma biztosithato legyen. A Javaslat e korben a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény 200. § (3) bekezdésének tag fogalomrendszeréhez igazodik, hogy
egyeértelmiien megjelenitse, a biintetOeljaras soran kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartas
és a Btk. alapjan meghatarozhatd magatartasi szabaly eszkodzrendszere kozétt nem tehetd
kiilonbség.

A hozzatartozok sérelmére elkdvetett blincselekmények esetén az aldozatok sok esetben
csaladok atmeneti otthonaban vagy otthont nyujt6 ellatasban részesiildé nevelésbe vett
gyermekként, utdégondozo6i ellatottként gyermekvédelmi szakellatasban élnek. Ezek az
intézmények ugyanigy a sértettek vagy hozzatartozoik — tartdés vagy atmeneti — lakhatasat
szolgaljak, mint a sértett sajat lakasa. A sértetteket és a hozzatartozokat megillet6 védelem akkor
biztosithaté megfelel6en, ha az elitéltekt6l — partfogads alatt all6 személyekt6l — torténd
tavoltartas ezekben az intézményekben is megfelel6en biztositott. Ennek megfelel6en a Javaslat
az ,életvitelszeri tartozkodasara szolgalé mas ingatlant6l” fogalom hasznalatdval biztositja,
hogy barmilyen, nem csupan a sértett tulajdondban 4ll6 ingatlandval 6sszefiiggésben
elrendelhet6 legyen a tavoltartas, tehat arra lehet6ség lesz a tényleges lakhatast biztosit6 mas
helyek tekintetében is, igy kiilénosen a gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények
vonatkozasaban is.

A Javaslat a tagabb értelemben vett hozzatartozok sérelmére elkdvetett stlyos, személy elleni
er6szakos bilincselekmények kivételesen feltételes szabadsdgra bocséathaté elkovetdire nézve
kotelezd parfogo feliigyeletet, valamint az aldozatok fokozottabb védelme érdekében tavoltartasi
célu kiilon magatartasi szabaly el6irdsat, és ennek technikai eszkozzel valé feliigyeletét is
bevezeti. E kotelezd szabalyok egyiittesen biztosithatjak, hogy az elitéltnek a feltételes
szabadsag tartama alatt lehet6sége se legyen a sértett megkozelitésére, és veszélyeztetd
magatartas tanusitasara.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a hozzatartozok sérelmére elkovetett stlyos, személy elleni
er6szakos blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése esetén is indokolt
az aldozatok fokozottabb védelmének biztositasa. A Javaslat ezért ugyanezen eszkdzokkel kivan
fellépni a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt felmeriild kockazatokkal



szemben. Ennél az esetkdrnél azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a szabadsagvesztés
felfiiggesztése a torvényi korlatok miatt a legsulyosabb biincselekmények esetén nem is
fordulhat el6. Két évet meg nem halado szabadsagvesztések esetében viszont sziikségtelen és
aranytalan lenne kivételt nem enged6 kotelez6 korlatozasokat bevezetni a térvénybe. Erre
figyelemmel a Javaslat amellett, hogy a sértettek hatékony védelme érdekében f&szabalyként
kotelez6 partfogo feliigyeletet, tavoltartasi céli kotelezd magatartasi szabdlyt ir el6, ez utébbi
alol a mérlegelési szempontok meghatarozasaval a birésag dontése alapjan kivételt is enged.

A szabalyozas rendszerébdl kovetkezOen a partfogd feliigyelet és a magatartasi szabalyok
megtartdsa mindkét esetben megfeleléen biztositott, hiszen azok silyos megszegése esetén a
szabadsagvesztés fennmaradd része, illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére keriilhet sor. Mindezek mellett a birésagnak lehet6sége van az elkdvet6
veszélyeztet6 magatartasanak lehet8ségét kizard tovabbi magatartasi szabalyok meghatarozasara
is, amelyek megtartasat, az elitélt ellen6rzését a technikai eszkdz ugyancsak hatékonyan
biztositani tudja.

A kiskoru gyermek sziil6jével valé kapcsolattartasi jogaval kapcsolatban, ugyanakkor a védelmet
biztosito tavoltartasi kiilon magatartasi szabaly funkcidjanak megorzése érdekében sziikséges
rendelkezni arrol, hogy a tavoltartas elrendelése esetén az elkdvetd — értelemszertien, ha a
kapcsolattartasra egyébként jogosult — a gyermekével akkor tarthat kapcsolatot, ha erre feliigyelt
kapcsolattartas kertében kertil sor. A feliigyelt kapcsolattartas jogintézményét és elrendelésének
feltételeit a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet szabalyozza.

6.8

Tekintettel arra, hogy a fiatalkoriak esetén a biintetési cél els6sorban az, hogy a fiatalkort helyes
iranyba fejlédjék és a szabadsagelvonas csak végsd eszkoz lehet, a fiatalkorival szemben a
Javaslattal bevezetendd feltételes szabadsagra bocsatast érintd kizarasok csak akkor lennének
alkalmazhatdk, ha a tizenhatodik életévét betoltotte és tizévi vagy silyosabb szabadsagvesztést
szabtak ki vele szemben. Ez a rendelkezés nem érinti a Btk. 38. § (4) bekezdés a)-d) pontjanak
az alkalmazasat.

7.8

Tekintettel arra, hogy a fiatalkoriak egészséges lelki fejl6déséhez a csaladi kapcsolatok
fenntartdsa nagyban hozzajarul, a Javaslat a kotelezd tavoltartds elrendelésére vonatkozo
rendelkezés alkalmazasat esetiikben mell6zi.

8.8

A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban torténd dontéshozatal megalapozasat elGsegitend6 a
Javaslat a partfogo feliigyelet két — az aldozatok védelme szempontjabdl kockazatot hordozé —
kotelezd esetében az elitélt személyi és csaladi koriilményeinek feltérképezése érdekében
partfogé feliigyel6i vélemény beszerzését irja el6.

9



9.8

A Javaslat arra az esetre, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségérdl a birosag a Btk. 38. §
(6) bekezdése alapjan rendelkezett, a feltételes szabadsdgra bocsatas engedélyezése targyaban
valo biintetés-végrehajtasi bir6i dontés megalapozasa érdekében t6bb szakteriilet bevonasat irja
el6. A biintetés-végrehajtasi intézetnek az elGterjesztéshez csatolnia kell az egyéniesitett
fogvatartasi programtervet és az egyéni gondozasi tervrél szolé 0Osszefoglalé jelentést,
korlatozott beszamitasi képességii elitélt esetén a mentalis allapotara vonatkozé szakorvosi és
pszichologusi véleményt, tovabba ha az elitéltnek kiskori gyermeke van, a gyamhatosagi
vélemény beszerzését is eldirja.

10. §

A Javaslat — kiemelten a tavoltartasi céli — kiilén magatartasi szabaly megtartasanak ellendrzése
korében a partfogd feliigyel6 és a biintetés-végrehajtasi partfogéd feliigyel részére torvényi
alapot biztosit, hogy a sértettet vagy a kiilon magatartasi szaballyal érintett mas személyt
felkeresse, és t6le felvilagositast kérjen, ezzel is novelve az ellenérzés eszkoztarat és a védelem
hatékonysagat. Abban az esetben ugyanis, ha ennek eredményeként arrol gy6zodik meg, hogy a
terhelt a kiilon magatartasi szabalyt megszegte, a feltételes szabadsag megsziintetésének, illetve
a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének inditvanyozasat kezdeményezheti
az ligyészségnél.

11. §

Hatalyba léptetd rendelkezést tartalmaz.
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