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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Gulyas Gergely, Miniszterelnokséget vezeto
miniszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: " A Hell Energy érdekeltségébe tartozé Avalon Park kft.
altal épitendo, a tatai to partjara tervezett luxus szalloda épitéséhez nyujtottak-e barmilyen
allami tamogatast?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Michl Jozsef, Tata Fideszes polgarmestere a 2020. januar 29-ei testiileti iilésen szamolt be a Hell
Energy érdekeltségébe tartozé Avalon Park Kft. luxus szalloda tervérdl, amelyet a Tatai Oreg-to
partjara képzeltek el. Tobb forrasbdl is gy értesiiltiink, hogy a jarvanyhelyzet miatti korlatozott
nyilvanossag félhomalyaban megsziiletett a dontés a luxusszallo6 megépitésérél. Michl Jézsef
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy mindenképp megépiil a 1étesitmény. A polgarmester és a cég
képviselGje altal beigért lakossagi forum nem a szallodaépités tervének megvitatasarél, hanem csak
a varos szabalyozasi tervének modositasarél fog szolni, igy a helyieknek nem volt és nincs
lehet6sége arra, hogy véleményt nyilvanitsanak a lakosokat, valamint a Tatara latogato
kirandulékat, turistakat és természetbaratokat érint6 kérdésben.

Az Oreg-t6 nem érdemteleniil valt 1977-ben természetvédelmi teriiletté, 1989-ben a Ramsari
Egyezmény altal védett nemzetkozi jelent6ségli vizes él6hellyé, majd 2004-ben az Eurdpai Unid
okolégiai halozataba tartozé Natura 2000-es kiilonleges madarvédelmi teriiletté. Tata varosa 2010-
ben lett a Biodiverzitas Févarosa, majd 2018-ban a vilag 18 varosanak egyikeként, Ramsari varossa.
Az elismerések hatterében a természetvéddk munkajan kiviil Tata varos dnkormanyzatanak felel6s
hozzédllasa, valamint széleskorii tarsadalmi és allami 6sszefogas hizodik. Az Oreg-t6 nemzetkozi
természetvédelmi jelentGségét, a torékeny természeti egyensilyt nem veszélyeztetheti a védett
teriilet tervek szerinti nagymértékii beépitése.

Ezért arra kérjiik miniszter urat, hogy a kévetkezo kérdéseinkre valaszoljon:



1.) Kinek a tulajdondban van a szallodaépités tervében szerepld teriilet, allami- énkormanyzati-
magan- vagy vegyes tulajdonban, van-e a teriileten természeti védettség, illetve a meglévo
épiileteken orokségvédelmi, kulturalis védettség? A beruhazé mennyit fizetett / fizetne a tertilet
tulajdonjogaért?

2.) Késziilt-e el6zetes kdrnyezeti és természetvédelmi hatastanulmany, felmérték-e az épitkezés és a
miikddés alatt varhat6 kornyezetterhelést és természeti kart, a favagasoktol kezdve, a szallitasi,
épitési szennyezéséig, a miikodés alatti forgalmi, zaj- és fényszennyezésig? A beruhazo a
dontésel6készités folyamatdhoz csatolta-e az illetékes kormanyhivatal, nemzeti park és viziigyi
hatdsag véleményét?

3.) A beruhazé altal kozzétett latvanyterveken szabalyozott partszakaszt lathatunk, amely
kibetonozasra vagy egyéb épitett partvonalra utal. Felmérték-e, hogy a természetes partvonal
beépitése mennyiben karositana a t6 természetes él6vilagat?

4.) A tatai Oreg-t6 egyediilallo természeti jelensége az Oszi-téli vizimadar vonulds, ahogy a
kozonség ismeri, a Vadlud sokadalom. Ismerik-e a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet a napokban t6bb helyen is megjelent allasfoglalasat, amelyben az egyesiilet kifejti, hogy
egy ilyen méret(i szélloda jelent6s hatéassal lenne az Oreg-t6 természeti kdrnyezetére és a tajképre?

5.) Folmérték-e, hogy az Oreg-téra érkez6 tébb tizezres vadlid témeg vildghirnevet szerzett
Tatanak, amit nem szabad kockara tenni?

6.) Késziilt-e barmilyen felmérés vagy becslés a varhaté szallodavendégek szamarol, figyelembe
vették-e, hogy a jarvany megvaltoztathatja az utazasi szokasokat? A tehet0s, els6sorban kiilféldi
vendégek szama jelentGsen lecsdkkenhet, ami a szalloda veszteséges miikodését és a varosnak
addbevétel kiesést okozhat.

7.) Jogszerli és tisztességes lépésnek tartjak-e, hogy Michl Jézsef polgarmester a koronavirus
jarvany miatti veszélyhelyzetben, az ellenzéki képvisel6k és a peticiot alair6 allampolgarok
tiltakozasa ellenére, egy kezdeményezett helyi népszavazas tudataban, egyéni dontést hozott a luxus
szalloda épitésérdl? Gyakorlatilag egyediil dontott a varos lakosait, a tavat latogaté turistakat, a
pihenni vagyé polgarokat és a madarbaratokat érintd kérdésben.

8.) Hogyan illeszkedik, ez a varhatéan kornyezetszennyez6 és természetpusztitdo beruhazas a
kormany turizmusfejlesztési koncepcidjaba?

9.) Milyen koltségbecslés alapozza meg a tervezett szalloda nyereségességét, a beigért
munkahelyek szamat, a varos varhat6 addébevétel tobbletét? A Hell csoport tobbszor kapott
milliardos beruhazasi tamogatast a kormanytdl. Kért-e a beruhazo Avalon csoport a szalloda
megvaldsitasahoz allami tamogatast? Kapott-e, vagy varhatéan kap-e allami tamogatast?

A Fidesz kormany az elmdilt tiz évben szamos természeti értéket aldozott fel a rovid tava
profitszerzés oltaran, a nagyvallalatok érdekkorének kiszolgalasa érdekében. Az LMP-nek,
Magyarorszag Zold partjanak szilard meggy6z6dése, hogy amennyiben a feltett kérdésekre
kielégit6 valaszokat kapunk, abbol csak egyetlen kdvetkeztetést lehet levonni, azt, hogy ezt a luxus
szallodat a természet nagyaranyu pusztitdsa nélkiil nem lehet a tatai Oreg-t6 partjan megépiteni. A



felmertiil6 szallasigényeket a t6 partjatol tavolabb 1évd panzidkkal és kisebb szallodakkal ki lehet
elégiteni. Raadasul ezeket csak a biztosan felmeriil6 idegenforgalmi igény mértékében kell
megépiteni.

Megtisztel§ valaszat eldre is koszonjiik!
Budapest, 2020.06.05.

Schmuck Erzsébet

(LMP)

Ungar Péter

(LMP)



