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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Dr. Varga-Damm Andrea (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért nem indultak biintetéeljarasok a nemzeti
vagyon ellopasakor? "

dr. Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elndke
Benyjto:

dr. Varga-Damm Andrea (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl szol6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani.

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje:
dr. Polt Péter Legftbb Ugyész
Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime:

"Kérem részletes és teljeskorti tajékoztatasat arrol, hogy a Tisza-mentén ellopott foldek iigyében
miért nem indultak biintet6eljarasok?

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2012. augusztus. 27-én 06:30 érakor jelent meg a HVG oldalan egy cikk

,Botranyos foldiigy a Tisza mentén: harom énkormanyzat fut a féldjei utan” cimmel.
Az {rlap alja

Ebben arrdl irtak, hogy 2011-ben débbent ra harom Tisza menti telepiilés, hogy a helyi téesz
megsziinése utan ,talalt foldekként” adtak el a fejiik felett az 6ket térvény szerint megilletd



ingatlanokat. A teriileteket — melyek utan jelents unios tamogatas is igényelhetd — egy budapesti
vagyonkezel6 ,talalta” és a foldhivatal segédletével értékesitette.

A foldek értékesitésérdl, jogallasardl szolé torvényeket athagva, a természetvédelmi szerv
tiltakozasat semmibe véve, a helyiek jogositvanyait megkeriilve jutott kozel kétszaz hektarnyi,
jelentds foldalapi tamogatasok megszerzését lehet6vé tevé foldhez 2007-ben egy bajai csalad a
Tisza mentén. A foldszerzok 130-140 kilométerre laktak a tiszaugi 1j gazdasagaiktol és birtokaiktol,
pedig a foldtorvény kikoti, hogy a helyi gazdalkoddknak, bérl6knek kell felajanlani az aruba
bocsatott teriileteket.

A harom érintett kozség — Csépa, Tiszasas és Tiszaug — az6ta minden kdvet megmozgatott, hogy
visszaszerezze a jogtalanul eltulajdonolt teriileteket.

Az iigyben az On 4ltal vezetett Legfébb Ugyészség egy 9 oldalas esettanulmanyban megéllapitotta,
hogy a féldértékesités soran szinte az 6sszes vonatkozd térvényt megsértették, ezért a szerzodések
semmisnek tekinthet6k. Bar a tulajdonjogi nyilvantartast kezel6 féldhivataloknak egyik alapvet6
feladatuk a torvények betartatasa, az ligyészségi vizsgalatban szerepld 103 foldteriiletre mégis
bejegyezték az 1j tulajdonosokat, pedig a telepiilések szerint a Hortobagyi Nemzeti Park t6bbszor
jelezte aggalyait.

Az On iigyészsége a semmisség megallapitasa és a nyilvanvald torvényszegés ellenére nem inditott
pereket, hanem az 6nkormanyzatok magukra hagyta, akik 8 éve keresik a bir6sagon az igazukat. A
Magyar Allam a tulajdonaért még mindig kiizd, a miniszterelnoki kabinetiroda nyilvantartasa
szerint még mindig jogi képvisel6t biznak meg a Magyar Allam képviseletére ebben az iigyben.

Szerletics Zoltan, Szerletics Robert és Bodis Eva mintegy 38 milli6 forintért jutott hozza a mintegy
120 hektarnyi a f6ldh6z. El6ttem nem ismeretlen ez a harom ember, joggal valo visszaélésszerti
tevékenységeikbdl kdnyvet lehetne irni. 2012-ben az ujsagirok kérdéseire ezek az emberek mar
,nem emlékeztek” arra, hogyan szerezték meg a foldeket, mert a hivatalos tigyeket az egyik testvér,
Szerletics Zoltan, intézte.

Az On iigyészségének vizsgalata szerint a vételarat egy budapesti — de Szolnokon is telephellyel
rendelkez6 — magancégnek, a vagyonrendezéssel foglalkozo Allego Kft.-nek fizették ki. Az Allego-
nak el kellett volna szamolnia a Magyar Allammal ezzel a bevétellel is. Ez a cég, az Allego, figyelt
fel arra, hogy a rendszervaltast kovetéen megsziint, 2000-re mar a cégjegyzékbdl is torolt téesz
nevén még mindig vannak foldteriiletek. Ezt jelezték a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei birésagnak,
amely 2006-ban az Allegot jelolte ki vagyonrendezdnek. Lathatd, hogy ennek az Allego-nak a
vezetOje arra rendezkedett be, hogy a nemzeti vagyont atjatsza olyanoknak, akik arra nem
jogosultak. Még a blinszervezet fenndllasa is elképzelhet6 ebben az iigyben.

Az On ligyészsége megéllapitasai szerint az Allego altal eladott féldek az 4llamot, illetve az
onkormanyzatokat illetik. Az 1992-es szovetkezetekrdl szAl6 torvény ugyanis leszogezi, hogy a
jogutdd nélkiil megsziint téeszek utan maradt terméfoldeknek az allam, illetve a Nemzeti Foldalap
"tulajdonosi joggyakorlasa ala kell keriilnitik". Egy 1993-as jogszabaly pedig kikototte, hogy az
mgtsz-ek altal hasznalt utakat, arkokat, csatornakat énkormanyzati tulajdonba kell adni.



Az ingatlanok meghirdetésérdl a helybeliek nem tudtak, igy torténhetett meg, hogy a foldeket egy
bajai csalad tagjai vették meg, pedig a foldtérvény szerint az aruba bocsatott foldeknél a helyieket
és a faluban gazdalkododkat elGvasarlasi jog illeti meg.

A harom maganszemély tulajdonjogat a korzeti féldhivatal az értékesitést kovetden nem akarta
bejegyezni. Hasonldan aggalyosnak tartotta az értékesitést a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatdsaga
is, amely a polgarmesterek altal Budai Gyulahoz eljutatott dokumentacié alapjan mar a palyazati
kiirast is jogszertitlennek tartotta, és a f6ldhivatalnal is jelezte kés6bb aggalyait.

Végiil az 1j tulajdonosok mégis el tudtak intézni a bejegyzést: ezt mar csak kecskeméti hivatalban
sikeriilt, miutan Tiszaug megyét valtott és Bacs-Kiskunhoz csatlakozott, ahova egyébként Baja is
tartozik. A nemzeti park azért is tiltakozott, mert az Allego altal értékesitett teriiletek egy része
védett, vagy védelemre tervezett.

»Meg kivanja-e vizsgalni az érintettek biintetdjogi felel6sségét a jelenleg felderitett iigyek
vonatkozasaban?” — ezzel a kérdéssel fordult 2012. mdjus 8-an a térség fideszes parlamenti
képviseldje a vidékfejlesztési miniszterhez. Sagi Istvan szerint a vagyonrendezés soran ,,jelentésen
megkarositottak az allamot”, ezért hatarozott fellépésre lenne sziikség.

Az ligyben az Allego Kft vezet6 tisztségviseldi, az arverést lebonyolito személyek, a vevok, a
foldhivatal {igyintéz6i nyilvanvaldan biincselekményeket kovettek el, amelyek segitségével a
nemzet vagyonat elherdaltak, iigyesked6knek atjatszottak.

Kérdésem, hogy miért nem indult biintet6eljaras ezen személyek ellen? Miért nem az ligyészség
inditott pert a Magyar Allam nevében a tulajdonjog visszaszerzése érdekében? Figyelemmel
kisérték-e a polgari peres eljarast, amelyben fel kellett meriilnie olyan adatoknak, amelyek az
tigyészség fellépését indokoltak volna? Hajlando-e tjra el6venni az aktakat, hogy megvizsgaljak,
esetleg van-e olyan koriilmény, amely még nem éviilt el, s legalabb akikkel szemben még eljaras
indithato, az megkezd6dhessen?

Varom megtisztel6 valaszat!
Budapest, 2020. majus 12.
Koszonettel és tisztelettel:
dr. Varga-Damm Andrea

orszaggytilési képvisel6



