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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjto: Dr. Gurmai Zita (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: dr. Varga Judit, igazsagiigyi miniszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Milyen védelmet varhatnak a csaladon beliili
gazdasagi erészak aldozatai?"

Tisztelt Miniszter asszony!

A néi érdekvédelemmel foglalkozo szervezetek tapasztalatai szerint a bantalmazé kapcsolatok egyik
legnehezebb id6szaka a valas utan kezdédik a n6 szamara. Az ismert esetek azt mutatjak, hogy a
Biintetd Torvénykonyv csaldd elleni blincselekményekrél szol6 XX. fejezete nem képes
maradéktalanul megvédeni az egyediil maradt anyat és gyermekét a valast kovet6 gazdasagi
erdszaktol.

Ennek veszélyét nem lehet eléggé tilbecsiilni, mert a jelenség mar néhany hét utan is silyos
nélkiilozést és helyrehozhatatlan anyagi- és nem materialis kart okozhat. A gyerektartas szandékos
meg nem fizetése ugyanis mar egy-két hénap utan is azt eredményezheti, hogy a csalad nem tudja
fizetni a rezsikoltséget és akar az az aramot is kikapcsolhatjak otthonukban.

Ujabb anyagi karokhoz vezethet az is, ha a folyamatos anyagi megterhelés tonkre teszi az anya
hitelmindsitését, igy a hirtelen tdmadt pénziigyi nehézségek esetén mar nem tud kdlcsénhoz
folyamodni. Amennyiben az apa folyamatosan alaptalan eljarasokkal és feljelentésekkel zaklatja a
csaladot, azzal szandékosan okozhat csillagaszati 6sszegii koltséget a gyermekét egyediil nevel
anyanak. Végiil a bantalmazo rosszhiszemiien meginditott gyermekelhelyezési pere sulyos
megbetegedést okozhat és meggatolja az anya munkavégzésben, ami szintén anyagi karokozashoz
vezet.

A valas utani folyamatos erdszak a magyar jog szamara lathatatlan marad, kriminalizalasa a mai
napig nem tortént meg kielégit6 modon a hazai szabalyozasban. A gyermektartast szandékosan nem
fizet6 apa ugyanis a gyakorlatban legtobbszor semmiféle olyan szankciét nem kap, amely



visszatartana a hasonl6 cselekményekt6l. Esetleges biintetése raadasul korlatlanul enyhithetd, ha
fizetési kotelezettségének az els6foku tigydontd hatarozat meghozatalaig mégis eleget tesz.

A fentiekre tekintettel kérdezem tisztelt Miniszter asszonyt:
1.Tervezi-e a fentieknek megfeleléen a Biintetd Torvénykonyv XX. fejezetének feliilvizsgalatat?

2. Készitett-e javaslatokat a Csaladjogi Szakértd6 Munkacsoport a valas utani gazdasagi er6szak
megel6z€sérdl?

3. Egyiittm{ikodik-e az tigyben a tarca az EMMI csalad-és ifjisagiigyért felelés allamtitkarsagaval?



