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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mivel magyarazza a kormany azt, hogy nem
athelyezhetd, folyamatos korhazi ellatasra szorulé betegeket is hazakiildenek a miniszteri
utasitas miatt?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Aprilis 7-én a fekvébetegeket fogad6 dsszes hazai kérhaz miniszteri utasitast kapott arra
vonatkozoan, hogy aprilis 15-re a kdzfinanszirozott agyak minimum 60 szazalékat tegyék
alkalmassa a koronavirussal fert6zottek ellatasara. A KSH legutébbi adatai szerint a 100 ezer
lakosra juté agyak szama Magyarorszagon 702, ami azt jelenti, hogy nyolc nap alatt 41 ezer agyat
kellene felszabaditani a miniszteri utasitas értelmében. Bar az EMMI szerint minden olyan esetben
gondoskodnak a betegek mas intézménybe val6 athelyezésérdl, ahol az ellatasi sziikséglet ezt
indokolja, ez a gyakorlatban kivitelezhetetlen. A valésagban az agyak felszabaditasahoz olyan
betegeket is haza kell kiildeniiik a kérhazaknak, akik otthongondozasa vagy mas intézménybe valo
athelyezése nem megoldhato.

On a napokban arra hivatkozva mentette fel az Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézet
féigazgatdjat, hogy az intézmény nem az elvart {itemben szabaditott fel agyakat a koronavirusos
betegek fogadasara. Az érintettek elmondasa szerint az intézmény eleget tett az utasitasnak, a
kormany azonban azt is elvarta volna, hogy olyan betegeket is hazakiildjenek, akiknek ellatasa
mashol nem biztosithato, kezelésiik megszakitasa pedig maradandd egészségkarosodast okozna.
Eszerint a f6igazgat6 felmentése azért torténhetett, mert az intézet vezet6je azon elvarasnak is
igyekezett megfelelni, ami a mashol nem gondozhatd, at nem helyezhetd és az allapotromlas
elkertilését biztositd korhazi kezelést igényld betegek megtartasat irta el6. A kérhaz dolgozdi szerint
a féigazgato ,,a végsokig védte a betegeket”, hogy ne kelljen megszakitani a kezelésiiket, de kozben
igy is felszabaditott agyakat a megfelel6 szamban.



Egy masik érintett korhaz, a Szent Margit Korhaz osztalyvezetd f6orvosa is azt irta egy internetes
férumon, hogy ,,Szomoruan, tehetetleniil és megdébbenve vettem tudomasul, hogy az EMMI
utasitasanak megfelelGen az orszag egyetlen Fejlddésneurologiai osztalya (III. progresszivitas
szintl, orszagos ellatasi kotelezettséggel) a holnapi napt6l nem fogadhat fekvGbeteget. A korhaz
biztositott egy csokkentett kapacitasu jarobeteg ellatasi lehet6séget, ahol az osztaly dolgozoi
megprobaljak a lehetetlent. A minisztériumi utasitas veszélyezteti mindazon ujsziilottek,
korasziilottek, fiatal csecsemdk egészséges élethez valo jogat, mely a korszer(i, komplex kivizsgalas
és az igy felallitott diagnézison alapulé korai, intenziv kezelés elmaradasa eredményez.”

Kérdéseim:

1. Milyen szamitasok és becslések alapjan jutott a minisztérium arra a kovetkeztetésre, hogy a
jarvanyhelyzet a kérhazi agyak 60 szazalékanak felszabaditasat indokolja? A kormany szerint mikor
1ép a jarvany abba a fazisba, amikor sziikség lesz a mintegy 41 ezer kérhaz agyra? Hol érhet6ek el
az erre vonatkozo elOrejelzések?

2. Végzett-e el6zetes felmérést, vagy konzultalt-e a korhazakkal a minisztérium azzal kapcsolatban,
hogy pontosan hany beteg szamara elkeriilhetetlen a kérhazi ellatas és a fennmaradé agykapacitasok
elegendGek-e az ellatasra szorul6 betegek szamara?

3. Hogy garantalja a kormany azt, hogy minden olyan esetben gondoskodnak a betegek
athelyezésérol, ahol az ellatasi sziikséglet ezt indokolja? Mivel magyarazhato, hogy a miniszteri
utasitas miatt olyan betegeket is hazakiildenek a korhazak, akiknek az ellatasa nem megszakithatd
és nem helyezhet6k masik intézménybe?

4. Azért mentette fel a budakeszi Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet f6igazgatojat, mert a
foigazgato egyszerre probalt megfelelni az agyak felszabaditasara és a nem athelyezhet6/nem
hazakiildhet6 betegek ellatdsara vonatkoz6 elgirdsoknak? On szerint hogy kellett volna eljarnia a
féigazgaténak, ha a betegek érdekeit is érvényesiteni akarja?

5. Véllalja-e a felel6sséget a korméany és On személyesen a hazakiildott betegek allapotromlasaért
és tulélési esélyeik csokkenéséért? Tisztaban van-e azzal, hogy a 1étfontossagu kezelés megtagadasa
Alaptorvénybe iitkozik?

Varom valaszat!
Budapest, 2020. aprilis 15.
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