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2020. évi ..... torvény

a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LIII. torvény és a természet
védelmérol szolé 1996. évi LIII. torvény maodositasarol

1. A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény médositasa

1.8

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.)
48/E. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
[A telepiilési kdrnyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi
lehet6ségeivel 6sszhangban - a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon tul - tartalmaznia kell]

,D) a zaj és rezgés elleni védelemmel, valamint intézkedési tervekkel,”
(kapcsolatos feladatokat és el6irasokat.)

2.8
A Kvt. a kovetkezd 49/B. §-sal egésziil ki:
»49/B. §

A klimavédelemért felel6s hatdsag az iiveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és
az er6feszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL.
torvényben meghatarozott feladatai ellatdsa céljabél jogosult az Informdaciés Rendszer adataihoz
val6 kozvetlen hozzaférésre, tovabba az Informéaciés Rendszerben adatok rogzitésére.”

3.8
A Kvt. 50. § (1a) és (1b) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezések 1épnek:

,»(1a) A kornyezethasznal6 az Informéaciés Rendszerrel kapcsolatos adatszolgéltatasi kotelezettségeit
elektronikus uton teljesiti.

(1b) Az (1a) bekezdés szerinti adatszolgaltatas rendjét meghatarozo tajékoztatot az 51/A. § szerinti
publikus feliileten kdzzé kell tenni.”

4. 8§
A Kvt. 66/A. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha jogszabaly kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatat
irja eld, az eljarast lezar6 dontés
a) rendelkezd része tartalmazza
aa) a szakkérdés vizsgalatanak tényét,
ab) a szakkérdés vizsgalatanak eredményét és az annak alapjan meghatarozott egyedi
el6irasokat,



b) indokolasa tartalmazza a szakkérdés vizsgalata soran tett részletes megallapitasokat.”

5.8
A Kvt. 91. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A kornyezetvédelmi szakhatésdg a szakhatosagi allasfoglaldasat a megkeresés beérkezését
kovetd naptol szamitott huszonegy napon beliil kételes megadni.”

6.8

A Kvt. 110. § (7) bekezdése a kdvetkez6 41. ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg)
»41. az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program végrehajtasaval és az allami felelGsségi
korbe tartozo teriiletek karmentesitésével kapcsolatos feladatokat, valamint a barnamezds
terliletek hasznositasaval kapcsolatos részletes szabalyokat, ideértve a barnamezds teriiletekre
vonatkozo adatszolgaltatas és nyilvantartas rendjét.”

7.8

(1) AKvt.
a) 62. § (1) bekezdésében az ,,illetOleg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szoveg,
b) 62. § (5) bekezdésében az ,,illetOleg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szoveg,
c) 70. §-aban az ,,illet6leg” szdvegrész helyébe a ,,vagy” széveg
d) 72. §-aban az ,,illetOleg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szoveg,
e) 74. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,,illet6leg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szdveg,
f) 74. § (3) bekezdésében az ,,illet6leg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szoveg,
g) 79. 8§ (1) bekezdés c) pontjaban az ,,illet6leg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szdveg,
h) 101. § (3) bekezdésében az ,,illet6leg” szovegrész helyébe a ,,vagy” széveg,
i) 103. § (1) bekezdésében az ,,illetéleg” szovegrész helyébe a ,,vagy” szoveg,
1ép.

(2) Hatalyat veszti a Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontja.
2. A természet védelméral sz6lo 1996. évi LIII. térvény modositasa
8.8

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 76. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A természetvédelmi szakhatésdg a szakhatdsagi allasfoglalasat a megkeresés beérkezését
kovetd naptol szamitott huszonegy napon beliil kételes megadni.”

9.8



A Tvt. 76. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha jogszabaly kozigazgatasi hatosagi eljaras soran természetvédelmi szakkérdés vizsgalatat
irja el6, az eljarast lezar6 dontés
a) rendelkezd része tartalmazza
aa) a szakkeérdés vizsgalatanak tényét,
ab) a szakkérdés vizsgalatanak eredményét és az annak alapjan meghatarozott egyedi
el6irasokat,

b) indokolasa tartalmazza a szakkérdés vizsgalata soran tett részletes megallapitasokat.”
10. §
A Tvt. 78/B. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A (3) bekezdés nem vonatkozik a kérelmezd altal jogszeriien tartott egyeddel és annak
utddjaval kapcsolatos kérelmekre.”

3. Zaro rendelkezés
11. 8§
(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2020. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A7. 8§ (2) bekezdése 2021. januar 1-jén 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

A Kvt. 50. § (1a) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok
dltalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény szerinti gazdalkodo szervezet
kornyezethasznalé az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszerrel (a tovabbiakban:
OKIR) kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségeit elektronikusan teljesiti. A rendelkezés
alapjan jelenleg a természetes személyeknek (és az adészammal nem rendelkez6 egyesiileteknek,
alapitvanyoknak) nem kotelezd az adatszolgaltatas elektronikus uton torténd teljesitése. Az
OKIRkapu tovabbfejlesztésével 2020. januar 1-t6l egy uj és teljes mértékben felhasznalobarat,
webes adatszolgaltato feliilet all rendelkezésére.

Az Alkotmanybirosag 2019. februar 25. napjan kelt, 4/2019. (IIl.7.) szdmu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébol és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl
fakad6 mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mert a hatdlyos torvényi
szabalyozas nem irja el6, hogy az eljar6 kozigazgatasi hatosagnak kifejezett megallapitast kell
tennie hatarozata rendelkezd részében az iigy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt
hatasarol. Az egészséges kornyezethez, a tisztességes hatosagi eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését is szem el6tt tartva, a torvénymaddositas a Kvt.-t, illetve a
Tvt.-t egy olyan rendelkezéssel egésziti ki, ami alapjan a dontés rendelkezd részében konkrétan
megallapitasra keriil a szakkérdés vizsgalatanak ténye, a vizsgalat eredménye, valamint az az
alapjan meghatarozott egyedi eldirasok. Az indokolasi rész emellett tartalmazza a szakkérdés
vizsgalata soran tett megallapitasokat.

A levegémindség alakulasaban a lakossagi flités mellett kiemelt szerepe van az avar és kerti
hulladék égetésének. A javasolt modositas a levegd mindségének javitasat szolgalja. Az avar és
kerti hulladék égetés oOnkormanyzati szabalyozasara vonatkoz6 felhatalmazas torlésével
altalanossa valik az avar és kerti hulladék égetésének a levegd védelmérél szolé 306/2010.
(XII.23.) Korm. rendelet szerinti tilalma.

A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIII. térvény és a természet
védelméroél szolo 1996. évi LIII. torvény modositdsahoz kapcsolddo jelen indokolas kozzététele a
Magyar Kozlony mellékleteként megjelené Indokolasok Taraban a jogalkotdsrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (3) bekezdésében, valamint a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a
jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kézjogi szervezetszabdlyozo eszkodz kbzzététele sordn
tortén6 megjeldlésérol szolo 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezésen alapul.

Részletes indokolas

1.8



A kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérol szolé 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet zajtérkép-
készitési kotelezettséget el6ird rendelkezését a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo
280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet mddositasardl szolo 106/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet
madositotta. A zajtérkép elkészitése igy nem a telepiilési 6nkormanyzatok feladata tobbé, hanem
a kornyezetvédelemért felel6s miniszter altal kijelolt koltségvetési szervé vagy gazdalkodo
szervezeté. A Kkorabbi, ,zajtérkép készitésére kotelezett telepiilési ©Onkormanyzatok”
megfogalmazas tehat mar nem megfeleld.

2.8

A Nemzeti Klimavédelmi Hatésagnak az iiveghazhatasi gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében és az er6feszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szold
2012. évi CCXVIL. térvényben (a tovabbiakban: Ugkr. tv.) foglalt feladatellatdsdhoz sziikséges
az Orszagos Kornyezetvédelmi Informéaciés Rendszerhez (a tovabbiakban: OKIR) vald
hozzéférés. Az Ugkr. tv. 31. § alapjan az UHG-egységek kereskedelmével kapcsolatos adatok
kornyezeti informaciénak mindsiilnek, amire tekintettel a Nemzeti Klimavédelmi Hatésag
adatszolgaltatasi kotelezettsége is felmeriil. A médositds biztositia a Nemzeti Klimavédelmi
Hat6sag OKIR Rendszerhez val6 hozzaférését.

3.8

A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairol szolo 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) jelenleg hatalyos rendelkezése az OKIR-ral kapcsolatos elektronikus adatszolgaltatasi
kotelezettséget - az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl
szolo 2015. évi CCXXII. torvény szerinti - gazdalkodo szervezet vonatkozasaban ir el. Az OKIR
az OKIRkapu elnevezési tovabbfejlesztésével 2020. januar 1-t61 teljes mértékben
felhasznalobarat, webes adatszolgaltat6 feliilettel rendelkezik. A rendelkezések moddositdsanak
els6dleges célja, hogy a jovében valamennyi kdrnyezethasznal6 elektronikus tton teljesitse az
OKIR-ral kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségeit, megsziintetve ez altal az egyébként sem
hasznalt papir alapu adatszolgaltatas lehet6ségét. A mddositas a kornyezethasznaloknak
semleges, a kornyezetvédelmi hatésdgoknak azonban kismértéki adminisztraciés teher
csokkenést jelent, valamint a jogszabaly is egyszer{isodik.

4.,9. 8§

Az Alkotmanybirésag 2019. februar 25. napjan kelt, 4/2019. (III.7.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl
fakad6 mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mert a hatalyos torvényi
szabalyozas nem irja el6, hogy az eljaré kozigazgatasi hatésagnak kifejezett megallapitast kell
tennie hatarozata rendelkezd részében az iligy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt
hatasarol.

A teriileti szervezetrendszer atalakitasa soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
feliigyel6ségek jogutodlassal megsziintek és integralodtak a megyei kormanyhivatalba. A
hatosagi rendszer atszervezése kovetkeztében az esetek nagy részében a hatésag mar nem
szakhat6sagi kozremiikodés keretében, hanem szakkérdés formdjaban vizsgalja a kornyezet- és



természetvédelmi kérdéseket.
Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
81.8-a alapjan a hatésag dontésének rendelkezd része tartalmazza a hatdsag dontését, a
szakhatésag allasfoglalasat, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatast és a
felmeriilt eljarasi koltséget. Szakkérdés vizsgalatakor, kiilonosen ha az nem allapitott meg
kornyezeti, vagy a természeti értékekre gyakorolt hatast, nincs konkrét jogszabalyi el6iras a
szakkérdéssel kapcsolatos megallapitdsok dontésben valé megjelenitésére. Az Akr. 8. § (3)
bekezdése ugyanakkor lehet6séget biztosit arra, hogy miniszteri rendelet kivételével jogszabaly
az Akr. szabalyaival dsszhangban 4ll6, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapitson meg. Az
egészseéges kornyezethez, a tisztességes hatosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jog
érvényesiilését is szem elGtt tartva, a torvénymoddositas a Kvt.-t, illetve a Tvt.-t egy olyan
rendelkezéssel egésziti ki, ami alapjan a dontés rendelkezd részében konkrétan megallapitasra
keriil a szakkérdés vizsgalatanak ténye, a vizsgalat eredménye, valamint az az alapjan
meghatarozott egyedi el6irasok. Az indokolasi rész emellett tartalmazza a szakkérdés vizsgalata
soran tett megallapitasokat.
Az Alkotmanybirosag dontése alapjan el6készitett torvénymodositds a Kvt.-ben, illetve a Tvt.-
ben mar részben meglévo jogszabalyi garanciakat erdsiti és egyben az egységes jogalkalmazast
segiti eld.

5., 8.8

A Kvt. 91. § (5) bekezdése alapjan az eljar6 kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
hatosagnak a szakhatosagi allasfoglalas megadasara tizenot nap all rendelkezésre, ha az eljard
hatésag a siirgdsséget megkeresésében megindokolja. A hivatkozott rendelkezéssel a
kézigazgatdsi biirokrdciacsékkentéssel 6Gsszefiiggd térvénymddositdsokrol szolo 2015. évi
CLXXXVI. torvény alapjan egésziilt ki a Kvt., illetve a Tvt. A térvénymodositas tartalmazta a
szakhatosagként eljaro kornyezetvédelmi hatosag iigyintézési idejének meghatarozasat, amely
korabban kormanyrendeleti szinten volt szabalyozva. Az ezt kovetGen hatalyba lépett az
dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvény azonban mar nem hatarozott
meg ligyintézési hataridot arra az esetre, ha a szakhatosagi allasfoglalas kérése siirgdssegi
megkeresés keretében torténik. A silirgdsségi megkeresés intézménye azonban érdemben nem
roviditi az eljarast, ugyanakkor az indokolasi kotelezettség tovabbi adminisztracios terhet r6 a
hatosagra, miutan jogszabalyi rendelkezés hianyaban a siirgdsség szempontjai nincsenek
lefektetve. Ezért indokolt a hivatkozott rendelkezések elhagyasa.

6. §

A Kvt. 41. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a Kormany koérnyezetvédelmi feladata kiilénosen: ,,a
jelentds kornyezetkarosodasok, illetve a rendkiviili kdrnyezeti események kovetkezményeinek
felszamolasa, ha a kotelezettség masra nem harithat6”. Mindemellett a Kvt. nem rendelkezik
egyértelmiien arrél, hogy az é&llami felel6sségi korbe tartozé karmentesitési beavatkozasok
milyen dontési alapelvek alapjan és milyen eljards keretében keriilnek végrehajtasra, azaz
hogyan torténik ennek az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (OKKP) kormanyzati
munkamegosztas szerint meghatarozott tarca-alprogramba torténé besorolasa. Mindezek



akadalyozzdk az eljar6 kornyezetvédelmi hatdsagok munkajat és az OKKP feladatainak
végrehajtasat.

Az OKKP végrehajtasanak részletes szabalyait korabban miniszteri utasitas tartalmazta. A
javasolt médositas alapjan a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben allapitsa meg az
Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program végrehajtasaval, az dallami felel6sségi korbe
tartozé teriiletek karmentesitésével kapcsolatos feladatokat, valamint a barnamezds teriiletek
hasznositasaval kapcsolatos részletes szabalyokat, ideértve a barnamezds teriiletekre vonatkozo
adatszolgaltatas és nyilvantartas rendjét. Mindez lehet6vé teszi az allami felelGsségi korbe
tartozé teriiletek karmentesitésével kapcsolatos sajatos eljarasi szabalyok megalkotasat, ideértve
a barnamez0s teriileteken torténd beruhazasok vonatkozasaban a karmentesités egyszertisitését
is. Az OKKP végrehajtasat segiti el6 a barnamezds teriiletekkel 6sszefiigg6é kataszter, igy az
adatszolgaltatas és nyilvantartas rendjének megalkotasa is.

7.8

A Kvt. 72. §-a szerinti rendelkezést a gyakorlatban tigy alkalmazzak, hogy 5 év lejarta esetén is
csak abban az esetben vonja vissza a hatosag az engedélyt, ha az iigyfél nyilatkozott arrol, hogy
a tovabbiakban mar nem kivan élni az engedéllyel. Az alkalmazott gyakorlat azonban ellentétes
a jogalkoto szandékaval, a két feltétel kiilon-kiilon fennallasa esetén (tehat az 5 év lejarata esetén
az ligyfél nyilatkozata hianyaban is) sziikséges az engedély visszavondsa. Az egységes
jogalkalmazas, tovabba az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardl szolé 2011/92/EU iranyelv modositasarol szolo, 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU
europai parlamenti és a tanacsi iranyelvvel valo 6sszhang biztositasa érdekében indokolt a Kvt.
pontositasa. A rendelkezés igy egyben a jogszabdlyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet el6irasaval is 6sszhangba kertil.

A hatdsagi jogalkalmazasi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a Kvt.-nek egyes rendelkezéseit,
amelyekben az ,illet6leg” kot6szo szerepel, pontositani sziikséges. Az egységes jogértelmezés
érdekében tehat indokolt egyértelmiivé tenni azt, hogy az ,,illet6leg” kot6sz6 a rendelkezésben
vagylagos vagy egyiittes feltételre vonatkozik. A rendelkezések igy egyben a
jogszabdlyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet el6irasaval is 6sszhangba
kertilnek.

A levegémindség alakulasaban a lakossagi fiités mellett kiemelt szerepe van az avar és kerti
hulladék égetésének. A levegd nem megfelel6 minGsége miatt kotelezettségi eljards van
folyamatban hazank ellen. A javasolt médositds a levegé mindségének javitasat, ezdltal a
lakossag egészségének védelmét szolgalja. Az avar és kerti hulladék égetés dnkormanyzati
szabalyozasara vonatkozd felhatalmazas torlésével altalanossa valik az avar és kerti hulladék
égetésének a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet szerinti tilalma, ezzel a
magas leveg6terhelésii teriileteken csokkenthetd a 1égszennyezdanyag kibocsatas.

10. §



A jelenlegi szabalyozas alapjan a védett, fokozottan védett, k6zosségi jelentOségli, nemzetkozi
egyezmény hatadlya ald tartozé kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilé allatfaj
egyedének, hibridjének tartasahoz, hasznositasahoz, bemutatasahoz sziikséges engedélyt, a
vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl
sz0l6, 1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet 4. cikke szerinti importengedélyt, az 5.
cikke szerinti exportengedélyt és re-export bizonylatot, valamint EU-bizonylatot nem kaphat
olyan személy, akit a természet védelmével kapcsolatban elkdvetett szabalysértésért jogerésen
felel6sségre vontak, a hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott harom évig vagy akit
természetvédelmi, illetve allatvédelmi birsaggal sujtottak, a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott harom évig. A jelenlegi szabalyozas azonban til szigort, féleg annak fényében, hogy
szamos engedély kiadasa korlatozott idore szol, annak megujitasa sziikséges és indokolt. A
jelenlegi szabalyozas kovetkezetes alkalmazasa szamos esetben a korabban jogszeriien tartott
egyed elkobzasat eredményezi, mely kapcsan a hatosagnak mérlegelési lehetdsége sincs. Ez sok
esetben nem életszerli, és még az egyed érdekeit sem szolgalja, és igy ellentétes a
természetvédelmi érdekkel, hiszen az elkobzott egyed szakszerli és a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleld elhelyezése (pl. megfelel6 méreti ropde, akvarium stb.) gyakran gyakorlati
nehézségekbe iitkozik (nem all rendelkezésre a hatosag, vagy a tartasra kotelezhet6 mas allami
szerepl6k szamara). A szallitds és az Uj tartasi helyszin (szokatlan kornyezet) még akkor is
stresszt jelent az elkobzott egyedeknek, ha a tartasi koriilmények megfelelnek a jogszabdlyi és
szakmai kovetelményeknek. A javasolt kiegészités feloldja ezt a sok éve fennall6 problémat, és
egyrészt az allampolgarokra nézve kedvez6bb szabdlyt allapit meg, masrészt megnyugtato
modon rendezi természetvédelmi szempontbdl is a korabban jogszeriien tartott egyedek sorsat,
biztositva azok hosszt tavii meg6rzését. A természetvédelmi hatdsag a tartas jogszerliségét és
szakszer(iségét a vonatkozo eldirasok alapjan természetesen tovabbra is folyamatosan ellendrzi.
11. §

Hatalyba léptetd rendelkezés.



