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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Milyen tovabbi informaciékkal tudja segiteni a
kormany a szocialis dolgozokat? "

Tisztelt Miniszter Ur!

Folyamatosan érkeznek hozzam a kérdések a szocialis teriileten dolgozé alkalmazottaktol,
intézményvezet6kt6l. A koronavirus miatti kormdanyintézkedések fontosak és legtobbszor
egyértelmiiek, de szamos tjabb és tjabb a gyakorlat soran felmeriild6 problémara, kérdésre
szeretnének valaszt kapni.

Kérem Miniszter urat, hogy sziveskedjen valaszolni a kdvetkezo kérdésekre, melyek jelen esetben
nem az enyémek, hanem egy olyan szocidlis intézményvezet6 tette fel 6ket, akinek a vezetése alatt
két, osszesen kb. 140 f6t ellatdé bentlakdsos intézményt iizemeltetnek. Az 6 kérdéseiket
tolmacsolnam, melyeket sz6 szerint idézek.

»1.A jdrvdnyhelyzet meginduldsa 6ta a minisztérium részérél semmilyen formdban nem érkezett
segitség, akdr fertétlenitészer beszerzésekkel kapcsolatban, akdr szdjmaszk, vagy gumikesztyli
beszerzéssel kapcsolatban.

Hidnycikk a szdjmaszk, a gumikesztyliexport teljes tiltds alatt van Németorszdgban és
Lengyelorszagban is, a beszallitok nem tudnak szallitani.

2. Az Orszdgos Tisztiféorvos 2020.03.22.napjdn kiadott a ldtogatdsi tilalomra vonatkozé
hatdrozatdnak kiegészitésében elrendelte a bentlakdsos szocidlis intézmények Uj féréhelyeinek
tilalmdt. A rendelkezés érthet6 és teljes mértékben elfogadhaté. Azonban semmilyen tdjékoztatds
nem érkezett arra vonatkozoéan, hogy az ilyen formdban tiresen marado féréhelyek dllami normativ
tdmogatdsa biztositott marad-e, valamint tovdbbi kompenzdcié vdrhaté-e, mert kies6 bevételként
jelentkezik az lires férdhely téritési dij bevezetése is, amely bevételkiesés az intézmény mindennapi



miikédését is veszélybe sodorja.

3. Nincs semmilyen protokoll arra az esetre kiadva, hogy amennyiben fertézott beteg jelenik meg a
bentlakdsos intézményben, az intézmény tovabbi miikédése milyen formdban lesz biztositott. A
dolgozoknak az intézményben kell -e karanténba vonulnia, mert az elldtdst tovabbra is biztositani
kell? Amennyiben hdzi karanténba kertilnek, ki fogja elvégezni a munkat? Az intézmény étkeztetése
milyen formdban lesz megoldott? (A sajdt konyhdval rendelkez6 intézmények nem tudnak tovdbb
fozni, vagy igen?)

4. Hogyan kell értelmezni a hatdrozat azon rendelkezését, miszerint ,,a felvételi zarlat nem terjed ki
az egészségligyi szolgadltatotol a jdrvanytigyi feladatok elldtdsa miatt dtaddsra kerliilo
személyekre”? Eddig a szaktdrca kommunikdciojaban az jelent meg, hogy meg kell védeni a bent
laké ellatottakat. Tovabbi kérdés, hogy hova? Minden intézmény telt hdzzal miikodik, igy is
rendkiviili nagy terhet ré mindenkire a védekezé szerepek betartdsa. A folyoséra fektessiik a
korhazbol érkezoket, mint azt a spanyol kérhdzakban lattuk? A bentlakdsos intézményeknek lesz a
feladata a mdr nem korhdzi dpoldsra szoruld idések elldtdsa?

5. A jelenlegi helyzetben sem gondolkodik el a kormdnyzat az egészséqiigyi, valamint a szocidlis
szféra alacsony bérezésén? Elvdrjdk a szakmai elhivatottsdgot, de az elmult 10 évben nem mutattak
arra valé hajlandésdgot, hogy érdemben megbecsiiljék a szakmai dolgozdkat.

Sajnos az EMMI tdjékoztatdsa véleménylink alapjan nagyon lassu az intézményeket és
szolgaltatasokat érintben. Az elrendelt intézkedéseket mar joval korabban be kellett volna vezetni,
hogy érdemben is biztosithato legyen a megelézés. ,,

Véarom mihamarabbi megtiszteld valaszat.
Tisztelettel:

Ungar Péter (LMP)
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