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Torvényjavaslat cime: A koronavirus elleni védekezésrol

A modosito javaslatot targyalo bizottsag: Igazsagiigyi bizottsag

Moédosité javaslat '

Modositépont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (1) bekezdés zaré szévegrész
Modositas jellege: modositas

3.8
hatélyat [a veszélyhelyzet megsziinéséig]legfeljebb kilencven nappal meghosszabbitsa.

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § uj (2) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

2) Az Orszaggviilés az (1) bekezdésben foglalt felhatalmazast elektronikus kommunikacids eszkioz

alkalmazasaval lebonyolitott szavazassal harminc nappal meghosszabbithatja, ha
a) a veszélyhelyzet kihirdetésének feltételei tovabbra is fennallnak, és a

b) a humanjarvany egészségiigyi kovetkezménvei miatt az Orsza ilés tilésén nem biztosithatd

a hatarozatképességhez sziikséges szamu képvisels jelenléte.

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § Gj (3) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

3) Az elektronikus kommunikécidés eszkoz alkalmazdsaval lebonvyolitott szavazds szabdlyait a

Héazbizottsag hatarozza meg akként, hogy a

a) a szavazasra bocsatott iromanvt a szavazast megel6z6 hetvenkét o6raval korabban az

Orszaggyiilés honlapjan kozzé kell tenni,

b) a szavazatat lead6 képvisel6 személyének azonositasa biztositott legyen.

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 6. §
Modositas jellege: kiegészités

6.8

1) Az Alkotmanybirdsag az eljaras kezdeménvezésére jogosult inditvanva alapjan nyolc napon

beliil megvizsgalja a 2. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott
korméanyrendelet Alaptérvénnyel és a 2. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménnyel vald
osszhangjat.

2) Az Alkotmanybirdésadg megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes vagy a 2. § (2) bekezdésében

foglalt kovetelményt sért6 kormanyrendeletet.

(3) Az eljarast az orszaggviilési képvisel6csoport vezetGje, a Kiria elnoke, a legf6ébb iigyész,
valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja.

Moédositépont sorszama: 5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 9. §
Modositas jellege: modositas

9.8

E toérvény
b) 3. § (2)-(3) bekezdése az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése alapjan,
b) 5-6. §-a az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan,
sarkalatosnak mindsiil.

Modositopont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. §
Modositas jellege: elhagyas



[10. §

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrol széolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 322. §-at
kovetden a kovetkezo alcim cimmel és 322/A. §-sal egésziil ki:
,Jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa

322/A. §

(1) Aki
a) a zarlati kotelezettség ala tartozé fert6zo betegség behurcolasanak vagy terjedésének
megakadalyozasa végett elrendelt jarvanytugyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy
ellenorzeés,
b) jarvany idején az elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenorzés,
c) a fert6zo allatbetegségek vagy novényi zarlati karositok be- és kihurcolasanak, valamint
terjedésének megakadalyozasa vagy eléfordulasanak felszamolasa végett elrendelt névény-
egészségiigyi vagy allatjarvanyiigyi intézkedés

végrehajtasat akadalyozza, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a biincselekményt csoportosan
kovetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt okoz.

(4) Aki jarvanyiigyi intézkedés akadalyozasara iranyulo elokésziiletet kovet el, egy évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

(2) A Btk. 337. §-a helyébe a kévetkezo rendelkezés lép:
»337. §

(1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elott a kozveszéllyel dsszefiiggésben olyan
valotlan tényt vagy valo tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély
szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag eldtt olyan valétlan tényt vagy valé tényt
oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa, biintett miatt egy évtél o6t évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.”]

Indokolas

A torvényjavaslat hatarozatlan id6re szo6lo, érdemi intézményes korlat nélkiili rendeleti



kormanyzasra ad felhatalmazast, ezért jelenlegi formajaban elfogadhatatlan. A jogallamisag és az
alkotmanyossag kovetelményébdl, de még az Alaptorvény 53. cikkének szabalyozasi
rendszerébdl is az kovetkezik, hogy a Kormany rendeletalkotasi jogosultsaga nem lehet korlatlan
sem id6ben, sem tartalmaban.

A modosito javaslat célja, hogy az alkotmanyos és jogallami keretek kdzott biztositsa a hatékony
kormanyzati fellépés jogi feltételeit. Ezért meghatarozott, de a jarvany kezeléséhez megfelel6en
hosszt kilencven napos id6re ad felhatalmazast a Kormany szamara a veszélyhelyzetet kihirdet6
rendelet és a rendkiviili intézkedéseket bevezetd rendeletek hatalyanak meghosszabbitasara.

Mind a gazdasagi élet szerepl6i, a kozintézményekkel és a kdzigazgatasi szervekkel egyetemben
a digitalizacio lehet6ségeinek kihasznalasaval, a modern kommunikacios eszk6zok alkalmazasa
révén torekszenek a miikodés lehet6 legmagasabb szintjének fenntartasara. A torvényjavaslat is
ebbe az iranyba tesz 1épést azzal, hogy lehetdvé teszi az Alkotmanybirdsag iiléseinek megtartasat
elektronikus kommunikacios eszkoz igénybevétele révén. A nagy testiileti létszamra tekintettel
az Orszaggylilés plendris iilésének hasonlo lebonyolitdsa nem kivitelezhet6. Ugyanakkor a
feltételek nyilvanvalé fenndllasa esetén a veszélyhelyzet jelen médosité javaslatban pontosan
meghatarozott id6tartami meghosszabbitasa kiilonosebb targyaldst nem igényel, a szavazas
pedig elektronikus kommunikacios eszkdzok alkalmazasaval is lebonyolithatd. Indokolt, hogy az
eljarasi szabalyok tekintetében a képvisel6csoportok kozott konszenzus legyen, ezért a mddositd
javaslat szerint azokat a Hazbizottsag hatarozza meg. A eljarasi szabalyok meghatarozasa soran
biztositani kell a szavazasban résztvevd képvisel6k személyének azonositasat és a szavazasra
bocsatott javaslat el6zetes megismerését mind a képvisel6k mind a kézvélemény szamara.

A modosito javaslat megteremti a rendkiviili intézkedéseket bevezetd rendeletalkotas
intézményes kontrolljat az Alkotmanybirosag hataskorének szélesitésével, és a megfelel$ eljarasi
jogositvanyok megteremtésével. A modosité javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a rendkiviili
intézkedéseket bevezet6 kormanyrendeletek esetében az Alkotmanybirosag vizsgalni koteles,
hogy azok valéban a ,humadnjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos
hatdsainak megel6zése, illetve elharitdsa” céljat szolgaljak, illetve megfelelnek-e a sziikségesség
és aranyossag kovetelményének. E vizsgalatot a Kiria elndke, a legf6bb iigyész, az alapvetd
jogok biztosa mellett barmely orszaggytilési képvisel6csoportnak a vezetdje is kezdeményezheti.

A Biintet6 Torvénykonyv modositasa pontatlan, elnagyolt, az 4j tényallasok pedig tilsagosan is
széles korben értelmezhetdk, ezért az érintett szakasz elhagyasa indokolt.



