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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjto: Dr. Gurmai Zita (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Keriilt-e sor tettleges bantalmazasra az
Operettszinhazban?"

Tisztelt Miniszter tur!

Egyre nagyobb hangsulyt kapnak szerte a vilagon a munkahelyi zaklatasok és bantalmazasok. A
felmertilt gyanu szerint hasonlé tiggyel Lorinczy Gyorgy, az Operettszinhaz volt féigazgatdjanak
neve is 0sszefiiggésbe hozhatd. Tudomasom szerint a szinhazban tértént incidenseknek szamos
szenved6 alanya van. Az érthet6 okbdl neviik elhallgatasat kér6 aldozatok kozott egyetemi tanar,
szinész, rendezd és rendezdasszisztens is megtalalhato.

Bér a minden joérzésli embert felhaborit6 esetekre még 2018 el6tt kertilt sor, az {igyet a mai napig
nem sikeriilt megnyugtatéan kivizsgalni. A sérelmet szenved6k az Emberi Eréforrasok
Minisztériumahoz fordultak az tigy kapcsan. A tarca részér6l Krucsainé Herter Aniko, kulturalis
tigyekért felel8s helyettes allamtitkar arrdl tajékoztatta az aldozatok jogi képvisel6jét 2018
augusztusaban, hogy kezdeményezték panaszaik kivizsgalasat.

Mivel ezt kdvetGen masfél évig semmi sem tortént az tigyben, 2020 februarjaban az aldozatok az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma mellett Gulyas Gergely kancellariaminisztert is megkeresték. A
Miniszterelnoki Sajtdiroda kitérd valaszt adott, csupan arrél tajékoztatta a cimzetteket, hogy a
kormany szamadra a zaklatas valamennyi formdja elfogadhatatlan. Ha a vad bebizonyosodik az
érintettet elbocsatjak, a biintet6jogi felel6sségre vonas pedig a birésag feladata. Ezzel szemben az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma mar ugy fogalmazott, hogy ,,L6rinczy Gydrgyét senki sem
vddolta zaklatdssal. Az EMMI Kultiirdért Felel6s Allamtitkdrsdga az iigyben részletes tdjékoztatdst
kért az érintettektdl. A megkapott informdcidk dttekintését kovetéen az ligyben nem volt sziikséges
tovabbi intézkedést tenni.”



Minden jel arra utal tehat, hogy az iigy eltusolasra keriilt. Rendelkezésemre all a tettlegességet
elszenveddk nyilatkozata, miszerint 6ket a tarca valaszaval szemben soha senki sem kereste meg.
fgy a panaszok valédi kivizsgaldsa nyilvanval6an meg sem tortént.

Meggy6z0désem, hogy a hasonld esetek nem képezhetik partpolitikai vitak targyat. A megoldas a
teljes magyar tarsadalom érdeke, melynek kapcsan mindnyajunk kdzos fellépése sziikséges.

A fentiekre tekintettel kérdezem tisztelt Miniszter urat:
Miért allitja a tarca, hogy az ligyben részletes tajékoztatast kért az érintettekt61?

Melyek voltak azok a koriilmények, melyek a tarcat arra vezették, hogy az iigyben tovabbi
intézkedés nem sziikséges?

Hogyan lehetséges az eset teljes kord kivizsgalasa az aldozatok meghallgatasa nélkiil?



