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Benytjto: Bana Tibor (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért nem veszi figyelembe a helyiek érdekeit a
kormany Beremenden?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Beremend az orszag legdélibb pontja, egy Baranya megyei kozség. Kézvetlen szomszédsagaban
talalhat6 a beremendi domb, amely most a helyiek tiltakozasa ellenére végleg eltiinhet.

A helyi cementgyar a beremendi domb kibanyaszasaval teremti el6 a cementgyartasahoz sziikséges
alapanyagot. A rendszervaltozast megel6zden az volt a terv, hogy a cég az egész dombot lemiivelte
volna, egészen a szantofoldekig, megsziintetve ezzel a zartkerteket. A rendszervaltozas utani
els6ként megvalasztott képviseld-testiilet ezért helyi természetvédelmi rendeletet hozott. Erre tébb
okbdl is sziikség volt: a beremendi domb belsejében szamos barlang talalhat6 (pl.: Kristalybarlang),
Oslényleletekkel, valamint maga a domb és a kérnyék tdbb allatfaj otthonaul is szolgal. Ha nem
hozzak meg ezt a rendeletet, mindez elveszett volna.

1992-ben a banya 1j tulajdonosai (Schwenk és Heidelberg) és az 6nkormanyzat egy 4j banyatelek-
eljarast inditott, melynek végeredménye egy kompromisszumos megallapodas lett, amely kiegésziilt
egy tajrendezési tervvel is. Az 1998-2005-6s, a 2006-2010-es és a 2010-2015-6s évi lizemi és
tajrendezési tervek megerdsitették, hogy a banyaszat befejezése utan az 1993-ban elfogadott
végallapot szerint adja at az utokornak a beremendi domb maradvanyait a vallalat. Az ezt kovet6
évek soran a kolcsonds kompromisszumok mentén elfogadott tervek valamint engedélyek alapjan
folyt a banyaszat. Az {izemi tervek egyeztetése folyamatos volt.

Ezutan kezdddtek a problémak. 2012-ben a vallalat tulajdonosai, illetve az akkori dnkormanyzat a
lakossag megkérdezése nélkiil (ezt az iilést a Beremend TV sem kozvetitette) bemutattak az



érvényben 1év6 lizemi terv modositasat, ami gyakorlatilag a korabbi megallapodas felrigasanak
mindsiil. Mindezzel jelent6sen megcsonkitanak a Kristalybarlang védépillérét. A 2013-2015-6s
MUT, valamint a Tajrendezési MUT letagadtak a természeti értékek varhaté megsemmisiilését.
2013-ban és 2014-ben az 6nkormanyzat jegyzoje a hozzajarulasokat kiadta. Ezt azzal indokolta,
hogy a sziklafal elbanyaszasahoz nincs helyi védelmi rendelet. Az azonban azért nincsen, mert a
banyaszat végallapotara vonatkozo tajrendezési tervben ez a teriilet véglegesen visszamarado
pillérként van el6irva.

Miutén a lakossag tudomast szerzett a fent leirtakrdl, tiltakozas indult. A képvisel6k és a jegyzo,
valamint a Duna-Drava Nemzeti Park semmilyen érdemi valaszt nem adnak a természeti értékekben
varhat6 karokozasra. Ez idaig semmilyen szakért6i anyag nem késziilt arrdl, hogy a részletesen
ismertetett természeti értékek valoban 1éteznek-e és megsemmisiilésre vannak-e karhoztatva. Kozel
500 lakos kozérdekii beadvanyt nyujtott be, mivel lakohelyiik kozvetlen kornyezetét tervezik éppen
lerombolni, nem beszélve a természeti értékekrol.

Tisztelt Miniszter Ur!

- Mely hat6sag engedélyezte a banya megvételekor felhasznalhat6 mennyiséghez képest 2,58 millio
tonnaval tobb mészko atadasat a magyar allam tulajdonabdl a banyavallalkozénak?

- 1999-ben konferencian mutattak be szakemberek a széban forgd pillér természeti és tudomanyos
értékeit. Hogyan lehetséges, hogy par évvel kés6bb ennek tudataban adtak engedélyt a pillér
banyaszatahoz?

- Hogyan lehetséges, hogy a helyi lakosok tudta és beleegyezése nélkiil megallapodhatott a vallalat
és az 6nkormanyzat?

- Valéban el6rébb valo egy vallalat érdeke, mint a helyi lakosok és a jov0 generacioi?

Véarom érdemi valaszait!



