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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: " Oktatasi évértékeld, avagy néhany szo és kérdés a
NAT-tal kapcsolatosan..."

A kozoktatas és a szakképzés kérdéseit nyugodtan nevezhetjiik nemzetstratégiai fontossagu
terlileteknek. Ennek ellenére az oktataspolitikai kormanyzat nem hajlandé az egyeztetésre sem a
szakmai, sem pedig a civil szervezetekkel.

A minap a Jobbik képviseletében magam is részt vehettem a Civil Kozoktatasi Platform altal
szervezett rendezvényen, ahol elmondtak, hogy véleményiik szerint a januar 21-én a Magyar
Kozlony 17. szdmaban megjelent, a Nemzeti Alaptantervrdl sz6l6 - egyébként régota vart -
korméanyrendelet a kézoktatas tartalmi szabalyozéasara alkalmatlan. Mivel Onok elzark6znak az
érdemi parbeszédtol, ezért azon észrevételeiket-javaslataikat, amelyek szinkronba hozhat6k
oktataspolitikai elképzeléseinkkel, 6romest tolmacsoljuk a minisztérium felé.

A NAT-2020-szal kapcsolatos alapproblémak tobbek kozott:
§ Nem volt szakmai egyeztetés, a dokumentum ,,illegalitasban” késziilt.

8 Ez a NAT nem nemzeti, mert kirekeszti a tanulok kétharmadat: nem vonatkozik a szakképzd
iskolakra és csak részben alkalmazhato a technikumokra.

§ Ez a NAT nem alaptanterv, mert a részletesen el6irt tananyag kitolti, s6t tilhaladja a rendelkezésre
allo idokeretet.

§ A tanulok tulterheltségét nem csokkenti, a heti draszam 6sszességében alig lett kevesebb, a
tananyagtartalom egyes teriileteken szamottevoen névekedett is.

8§ A merev szabalyozas, a részletezd elGiras lehetetlenné teszi a helyi igényekhez, a tanulok kozotti
kiilonbségekhez tortén6 alkalmazkodast, akadalyozza az esélyegyenldtlenségek kezelését; tovabbra



is kotelez6ek és nem valaszthatoak a kerettantervek.

§ A bevezetOben esetlegesen megjelend pedagdgiailag korszertinek vehetd elveknek és céloknak a
részletek gyakran ellentmondanak.

§ A bevezetésre képteleniil kevés a hatralévé id6: lehetetlen a tankdnyvrendelésig, ill. a tanév
kezdetéig tankdnyveket irni és kiadni, a pedagogusokat felkésziteni, helyi tanterveket kidolgozni.

A NAT-2020 a Fidesz multba révedd, ttlettelen oktataspolitikajanak tijabb kordokumentuma,
melyet a pedag6giaban kevésbé jartas, a rendelet hosszt szovegében kevésbé elmélyed6
kozvélemény szamara néhany jol hangzo, ugyanakkor kdzelebbrél megvizsgalva iires sz6lammal
probal ,,eladni”, igy a magyar k6zoktatas valsagan annyira sem képes enyhiteni, mint az egyébként
egy jo alaptantervtdl egyaltalan elvarhato volna.

1. Az Gj NAT kialakitasa el6tt az oktatasért felelés miniszter nem végezte el torvényben rogzitett
feladatdt, nem vizsgaltatta meg az el6z6 NAT (NAT-2012) bevalasat. Az ij NAT kialakitasahoz
sziikséges alapvetd informacidk nem éalltak rendelkezésre.

2. Az Gj NAT kialakitasanak nem volt, de legalabbis szakmai kérokben nem ismert a koncepcidja. A
2017-ben Dr. Csépe Valéria akadémikus altal 6sszeallitott koncepcionak a NAT-2020 nem felel
meg, tehat a professzorasszony elaboratuma nem szolgalhatott jelen rendelet koncepciojaul.

3. A 2020-ban megjelent NAT alapvetOen eltér mind a 2012. évi alaptantervt6l, mind a 2018
augusztusaban ismertté valt tervezettSl. igy nem tekintheté a régi NAT kisebb médositdsdnak sem,
illetve nem azonosithaté a tervezettel Mivel az oktatasért felel6s minisztérium csak a tervezetet
véleményeztette szakemberekkel, érdekl6d6kkel és szervezetekkel, a 2020-ban megjelent NAT
semmilyen egyeztetési folyamatban nem szerepelt. (Mindezek miatt kiadasa jogilag is aggdlyos.)

4. A tervezet, illetve a végleges NAT-2020 elkészitésének folyamata, a munka kéltségei, valamint a
résztvevOk névsora ma sem ismert. Elfogadhatatlan, hogy ilyen nagy szakmai jelent8séggel bir6
dokumentum gyakorlatilag ,,illegalitasban” késziiljon el.

5. A NAT-2020 sem lett — nevével ellentétben — nemzeti. K6zépfokon teljesen kirekeszti a
szakképz6 iskoldkban és a szakiskolakban tanuldkat, illetve az érettségi tantargyakon tuli képzés
szempontjabol a technikumok és szakgimnaziumok tanuléit. E képzésekben lehetetlen teljesiteni a
NAT-ban leirtakat. A tilterhelés, a totalis miiveltségmeghatarozas miatt a NAT nem ALAPtanterv, a
kozépfokon tanul6k t6bb mint felének kirekesztése miatt pedig nem nemzeti.

6. A NAT-2020 a teljes kozponti tartalomszabdlyozds, a ,,totalis miiveltségmeghatarozas”
paradigmajat képviseli, azt az elvet, hogy a NAT-ban szerepl6 tartalmaknak a teljes tanulasi idé6t ki
kell tolteniiik. Ez az elképzelés korszertitlen, alkalmazasaval stulyosan sériilnek a gyerekek, a
tarsadalom érdekei. Nem felel meg a val6sagnak a NAT-2020-ban szerepl6 azon allitas, hogy a
kozponti szabalyozas csak 80%-ig adja meg a tanitando tartalmakat, hiszen a legtébb tanulo
szamara mar a NAT-ban szerepl6 tananyag és kovetelményrendszer is olyan terjedelmii, hogy a
rendelkezésre allé tanulasi id6 egészében sem tanulhato, illetve tanithaté meg.

7. Ugyanakkor nemcsak arrol van sz6, hogy a NAT-ban szerepl tartalom felemészt minden tanulasi
id6t, és nem hagy teret az egyéni, differencidlt fejlesztés igényeinek teljesitésére, hanem arrol is,
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hogy az 6raszamok lényegében valtozatlanul hagyasaval (egyek esetekben — pl.
természettudomanyok(!) — éraszamcsokkenés(!) mellet nem kevesebb, inkabb tébb), a
megtanulhaton is 1ényegesen tulterjeszkedd tananyagmennyiséggel a NAT fenntartja az iskolai
tanuldk és a pedagogusok mdra mdr elviselhetetlenné valt tulterhelését.

8. A NAT-2020 atemelt a 2018. évi tervezetbdl pedagodgiai szempontbo6l korszerd, a szakmaban
szinte konszenzussal vallalt szovegrészeket. E tekintetben azonban er6sen valogatott, a nem dtemelt
részek kozott ugyanis szamos nagyon fontos elvi, modszertani, pedagogiai elvdrds fogalmazodott
meg. Ezeknek a tudomanyos, mddszertani szempontbdl elfogadhaté atvett részeknek a stlyat is
csokkenti az a tény, amely érvényesiilt mar a tervezetben is, hogy a NAT-2020 miiveltségi
teriileteket leir6 részeinek tobbsége mar nem koveti ezeket az alapelveket, pedagégiai szempontbol
hagyomanyosabb felfogas jellemz6 rajuk, azaz a részletes kifejtés a kittizott alapelveknek sokszor
ellentmondé. Raadasul hatalmas ellentét fesziil a korszerii pedagégiai-mddszertani elvek és az
iszonyatos tananyagmennyiség kozott.

9. Még a pedagdbgiai, neveléstudomanyi szempontbo6l elfogadhatd, a tervezetbdl atemelt részek sem
jelentenek azonban semmi Ujdonsagot. A pedagogiaban régota jol ismert alapelvekrdl van szo,
amelyek mar a 2002. és 2007. évi alaptanterveket is jellemezték.

10. A rendelet szovege sulyos szerkesztési hibaktdl is terhes. Ilyen pl. az alapokat, mddszertani
alapelveket, alapcélokat leir6 rész is. Bizonyos témak (pl. a pedagégiai értékelés) tobb
részfejezetben is djra és tjra megismétlodnek.

11. A NAT-2020 jol lathatoéan kiemelt szerepet probal biztositani a digitalis pedagdgia és tartalmak
lehetdségeinek. Ugyanakkor a didkok felé megfogalmazott 4j elvarasok sem valami korabbi helyett
jelennek meg, hanem ujabb, a tananyagot bovité ismeretekként a korabbi hagyomanyos tartalmak
mellett. Ez Gijabb terheket r6 a diakokra — és persze a pedagogusokra is — ,,természetesen”
valtozatlan id6keretben...

12. A NAT-2020 jol lathatoan egy olyan tartalmi szabalyozas része, amelyben a kerettantervek
alkalmazdsa kételez6, vagyis tovabbra sem tériink vissza a korabbi, a kerettantervek
valaszthatésagara épiil6 szabalyozashoz, pedig ez a jol miikodo oktatasi rendszereket jellemz6
autonomia miatt erdsen indokolt lenne.
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13. A NAT-2020 el6irja a tanorak szamat. E tekintetben is a 2012. évi szabalyozas hagyomanyait
folytatja, el6ir6, mereven szabalyozo jellegii. A korabbi NAT-okban szerepld megoldas alkalmazasa
(csak javaslat az 6raszam-aranyok minimumaira és maximumaira) az intézményi autonémia
biztositasa szempontjabol sokkal indokoltabb. A tanorak szamat tekintve a heti kételez6 ordk
szdmdban csak minimdlis a cs6kkentés (minden évfolyamon jellemz6en csak 1 6ra/hét). A 2018. évi
tervezet a szabadon vdlaszthato drakeretet b6vebben javasolta kialakitani az altalanos iskola fels6
tagozatatdl kezd6édden, mint az elfogadott NAT-2020. Ez is a szabalyozas merevségének egyik jele,
tovabb szlikiti a lehetGségét annak, hogy az iskolak alkalmazkodjanak a helyi igényekhez, illetve a
tanuldk szintjén érdemi differencialas valdsuljon meg.

14. A NAT-2020 visszatért az alaptantervekkel valo szabalyozas el6tti, még a szocialista oktatasi
rendszerben érvényesiil6 modszerhez: ismét meghatdrozza a tantdrgyakat és azok részletes



tartalmdt. Ez a 1épés merevebbé teszi a helyi tantervi strukttrakat, akadalyozza a tantervi
innovaciot, tobb mas megoldashoz hasonl6an tovabbi kézpontositast és merev, részletez6 eldirast
jelent.

15. A tartalom részletes el6irasa erésen korldtozza a sajat tantervekre és elképzelésekre épiilé
taneszkozok fejlesztését, a kiilonboz6 iskolatipusok oktatasi céljaihoz igazodé tankdnyvek és egyéb
oktatasi eszkdzok kidolgozasat.

16. A differencialas elvi megjelenitése mellett ezen alapvetd feladat ellehetetlenitése, illetve a
szakképz6 intézmények mostoha kezelése mar 6nmagukban is stilyos problémakat jelentenek az
esélyegyenlotlenségek csokkentése szempontjabdl, azonban az elvi deklaraciokon kiviil a NAT-2020
semmilyen konkrét megoldast nem javasol ezen alapvetd jelentGségili feladattal 6sszefiiggésben.

17. A NAT-2020 implementdcidjdra szant id6t, a hdrom honapot rendkiviil kevésnek tartjuk. 2020.
aprilis 30-ig embertelen feladat a NAT-nak megfelel6 helyi tantervek kidolgozasa, ,,fizikai
képtelenség” a tankonyvrendelés néhany héten beliil esedékes kezdetéig a megfeleld tankonyvek
kifejlesztése, a pedagogusok felkészitése, a kovetkezd tanévre valo konkrét felkésziilés, a megjelend
Uj tantargyakra (pl. technika és tervezés, digitalis kultura, ill. a gimnaziumok 11. évfolyaman is
megjelend komplex természettudomany) pedagogusok képesitése.

Mindezek miatt a NAT-2020 kormanyzati elfogadasat és kiadasat, az 1j dokumentum
implementacidjanak megkezdését sulyos hibanak tartjuk, javasoljuk a rendelet visszavonasat.

Fentiek alapjan a felmertil6 kérdések:

1. Az oktatasért felel6s miniszter nyilvanossagra hozza-e a 2018. évi tervezet, valamint a NAT-2020
készitésében kozremiikod6é szakemberek névsorat, és mindkét munkalat 6sszkoltségével
kapcsolatos adatokat? Ha igen, akkor kérem, nevezzen meg konkrét idépontot!

2. Az oktatasért felel6s miniszter elvégezteti-e - lehet6leg tobb fiiggetlen szakértdi csoport
felkérésével - a NAT-2012 bevdldsdnak tudomdnyos alapti elemzését? Ha igen, akkor kérem,
nevezze meg az elemzémunka megkezdésének idépontjat!

3. Az oktatasért felel6s miniszter megbiz-e legalabb két szakmai csoportot egy-egy tartalmi
szabalyozasi koncepci6 javaslat elkészitésével? Ha igen, akkor kérem, nevezze meg a munka
megkezdésének idépontjat!

4. Az elkésziilt koncepcioknak, azok 6sszevetésére épitve megtorténik-e a valodi szakmai és
tdrsadalmi egyeztetése az ellentétes vélemények iitkdztetésével, alapos szakmai vitakkal?

5. Elfogadjak-e azt a javaslatot, hogy az egyeztetési folyamatok eredményét felhasznalva az
oktatasért felel6s miniszter dontsén, hogy milyen koncepci6 alapjan kezdédjék el a NAT
szovegének kidolgozasa?

6. Egyetértenek-e azzal a javaslattal, hogy a miniszter bizzon meg a tantervi munkalatokhoz, illetve
az egyes miiveltségi teriiletekhez ért6 megfelel6 1étszamu szakemberekbdl dll6 munkacsoportot, s
munkacsoportnak legyen feladata tevékenysége megfelel6 nyilvdanossdgdnak megteremtése, és a
kidolgozas soran legyen kotelezettség szamara az egyes felmeriil6 szakmai kérdésekben érintett



szakmai csoportok és elismert szakért6k idénkénti bevonasa? Ha nem értenek egyet ezzel a
metodussal, akkor kérem, valaszoljanak, miért utasitjak el ezt a felvetést!

7. Tovabbra is elzark6znak-e el6le, hogy az elkésziilt javaslat is essék at tdrsadalmi egyeztetési
folyamaton? (Ami sokkal tobbet jelentsen az egyszerii véleményeztetésnél, hiszen ennek esetén a
beérkezd javaslatok tartalma a tarsadalom és a szakmai szervezetek szamara ismeretlen szokott
maradni, és garanciat sem jelent, hogy egyaltalan figyelembe veszik azokat.)

8. Hajlandok-e arra, hogy a folyamat végén a munkalatok minden eredményét felhasznalva a
alkossak meg az uj NAT-rendeletet?

9. Mi a véleményiik arr6l, hogy mindezzel parhuzamosan torténjenek 1épések alternativ oktatdsi
programcsomagok fejlesztését célzé rendszer kiépitésére?

Tisztelettel varom valaszait!



