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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjto: Dr. Gurmai Zita (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi indokolja az elozetes letartoztatas, a biiniigyi
feliigyelet és a nyomkéveto alkalmazasanak mell6zését a nok elleni erdszakos
biincselekmények kapcsan?"

Tisztelt Legfébb Ugyész tr!

Rendkiviil nagy megdobbenéssel értesiiltem a nok elleni erészak aldozataul esett Orosz Bernadett
tigyér6l. Sajnos minden jel arra, hogy a magyar hat6sagok nem tesznek meg mindent annak
érdekében, hogy hasonlé esetek ne fordulhassanak eld. A Legfébb Ugyészség tajékoztatdsa szerint
ugyanis az elkdvet6vel szemben személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés elrendelésére
jogszabalyi feltételek hidnyaban nem keriilhetett sor, ezért a tavoltartasnal silyosabb
kényszerintézkedés lehet6sége nem meriilt fel.

Torténik mindez annak ellenére, hogy a nék elleni er6szak megfékezése az Eurdpai Bizottsag egyik
legfontosabb célkit{izése. Az eurdpai unids jog, a nemzetkozi jog, valamint a magyar Alaptérvény is
biztositja a n0k szamara az élethez és a személyi biztonsaghoz valamint az egészséghez valo
alapvetd jogot. A nék elleni er6szakos blincselekmények megel6zésének torvényi kotelezettségére
tekintettel kérdezem Legfébb Ugyész urat:

1. Miért nem latja indokoltnak a Legfébb Ugyészség nyomon kévetd technikai eszkdz elhelyezését,
holott az elkovet6 kizarélag a tettenérés miatt nem tudta folytatni a biincselekményt, ami a sértett
életét is veszélyeztette?

2. Milyen garanciat tud adni arra Orosz Bernadett sértettnek, hogy az elkévetd nem szegi meg a
tavolsagtartas szabdlyait és nem kdvet el Gjabb erészakos blincselekményt a sértett ellen?

3. Miért nem tartotta indokoltnak a Legfébb Ugyészség, hogy a tavolsagtartas mellé biiniigyi
feliigyeletet rendeljen el?



4. Miért nem rendelt ki az ligyészség igazsagiigyi orvosszakértdt, hogy az elkovet6 elmeallapotat és
indulatkezelési képességét megvizsgalja?

5. Hany alkalommal inditvanyozott az ligyészség az elmult tiz évben el6zetes letartoztatast,
tavolsagtartast, bliniigyi feliigyeletet, illetve ezek szabalyainak megtartasat biztosité intézkedést a
nok elleni er6szakos blincselekményt elkvetd volt vagy jelenlegi partner, férj, élettarssal szemben?



