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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Orban Viktor, miniszterelnok

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mit kivan tenni a kormany, hogy a jovoben ne
fordulhasson el6 tobb olyan eset, mint a gyori gyermekgyilkossag?"

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A borzalmas gyori eset és az elmult idoszak tragédiai és bantalmazasi esetei kapcsan a magyar
tarsadalom egésze keresi az okokat, a megoldési lehet6ségeket és valaszokat. Erthetetlen és
feldolgozhatatlan, hogy fordulhat el6, hogy egy apa kivégzi, a gyermekeit majd végez magaval is,
egy lathatds alkalmaval. Kérdések sokasaga meriil fel, melyre valaszokat és megoldasokat kell
talalni, annak érdekében, hogy ilyen t6bbé ne torténhessen meg.

A férfit 2017-ben 6t év fegyhazra itélték emberdlés kisérlete miatt, mert alvd felesége fejét
kalapaccsal prébalta bezuzni, mikézben gyermekiik ott aludt édesanyja mellett. 2019.
szeptemberében feltételes szabadsdgra bocsatottdk az iligyészség és a biintetés-végrehajtasi intézet
aggalyai ellenére. Az {igyészség kezdeményezésére 2019. juiniusdban megsziintette a férfi sziil6i
feligyeleti jogat, azonban a gyermekeivel valdé kapcsolattartds jogat biztositotta szamdara a
Szombathelyi Jarasbirosag polgari eljarasban. A birosag a férfi személyiségének és varhato
viselkedésének megitélésében a kirendelt igazsagiigyi pszicholégus szakérté véleményét kérte, a
szakvélemény azonban ugy ti{inik silyosan tévedett, és valosziniisithetben hozzajarult a tragédia
bekovetkeztéhez. Természetesen nem jo a tilszabalyozas, abban azonban egyetérthetiink, hogy egy
ilyen esetben, amikor valaki kalapaccsal akarja alvo felesége fejét beztizni, mikdzben gyermekiik
ott alszik az édesanya mellett, nem mindennapi.

A fenti tiggyel kapcsolatban rengeteg kérdés meriil fel. Az els6 kérdés, hogy fordulhat el6, hogy egy
tigyben, szakért6k egymas utan ennyit hibaznak az elkdvet6vel kapcsolatban? Hogyan fordulhat az
el6, az emberolési kisérletért elitélt, feltételesen szabadldbon 1év0, erGszakos ember, mindenféle
atmenet, és fokozatossag nélkiil, a legteljesebben élhet a kapcsolattartas jogaval?



Megel6zhet6-e a sulyos szakért6i hiba? Hogyan talalhatja meg a szakért6t bevonni kivand peres fél
az ligyében fontos szakmai részteriileten valddi, elmélyiilt tudassal és tapasztalattal rendelkezd
szakembert?

Okolhat6 ezért a nem megfontolt, és a kiillénb6z6 szakértdk és szakemberek allasfoglalasa nélkiil
hozott birésagi hatarozatok, végzések, valamint a hivatalok és ellatasok, illetve szakemberek
egyliittmiikodésének hianya? A kapcsolattartas szabalyozasa el6tt be kellett volna vonni legalabb a
gyamhivatalt és a gyermekvédelmet. Nem rogton engedélyezni, hogy egy masik varosban, az apa
otthondban valésuljon meg a kapcsolattartds, hanem a fokozatossdg elvét betartva el6szor a
gyermekjoléti kozpont helyiségében, késébb, ha a szakemberek is ugy latjak, ugyanazon a
helyszinen nem feliigyelt formaban. A 1épcs6fokokat betartva nem biztos, hogy eljutott volna a
teljesen kontrollalatlan lathatasig.

Ugyan ahhoz a problémahoz tériink vissza, hogy a magyar hivatali rendszer, az igazsagszolgaltatas
és rendvédelem forditva iil a lovon. J6 példa erre a rendszer hozzaallasa a kapcsolati és a csaladon
beliili er6szakhoz. A hatésagok és a szolgaltatok mindent elkovetnek azért, hogy a
bantalmazottakat, és a veszélyeztetetteket ,,emeljék” ki a csaladbdl. Ez lehet konkrétan a gyermekek
kiemelése, nevelésbe vétele, vagy az anya, és a gyermekei menekitése egy krizis kézpontba.
Minden logikus érv azt diktalna, hogy ne az aldozatokat, hanem a bantalmazoét tavolitsuk el. Erre
voltak gyenge probalkozasok, ami a mai napig nem miikddik rendesen, ez a tavoltartas intézménye.

Itt is a szervezetek egyiittmiikddésére lenne sziikség, hogy minél jobban bizonyithatd legyen a
bantalmazas ténye és a jogszabalyi kérnyezet adjon lehet6séget arra, hogy ebben az esetben az
elozetes letartoztatas egyértelmii legyen. Ennek érdekében parhuzamosan a biintetési tételeket is
emelni kellene. Az itélethozatalkor sem szabadna a torvénykezésnek figyelmen kiviil hagynia a
szakemberek véleményét.

A feliigyelt kapcsolattartds lebonyolitdsa 2016 o6ta a Kozpontok feladata, jardsonként egy
intézményben lehet a feliigyelt kapcsolattartast lebonyolitani. A szakma véleménye ezzel szemben
az, hogy fontos lenne, hogy egyes Szolgalatok is be tudjanak kapcsoldédni a kapcsolattartasi
ligyeletet biztositasaba. Sajnalatos, hogy az intézményi kialakitas csak a legritkabb esetben van ugy
kialakitva, hogy ott megfelel6 koriilmények legyenek ehhez, mellyel a térvényhozas szintén nem
foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy megoldhaté-e a megfelel6 szakember biztositdsa a
kapcsolattartasok feliigyeletéhez. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kapcsolattartdsok tébbnyire
azonos id6ben, szombaton délel6ttre vannak szabalyozva, melynek kovetkezménye, hogy egy
szobaban egyszerre 3-4 feliigyelt kapcsolattartas folyik, mely sokszor konfliktusokkal terhelt.
Sajnos itt is tetten érhetd a szakmakozi egylittmi{ikodés hianya. A jelenlegi helyzet miatt
vizsgalatokat rendelnek el az {igyek kapcsan és vannak el6re mutat6 tervek, azonban fél6, hogy a
valds problémaval nem fognak foglalkozni, mert bizony az sokrétli szabalymddositast és intézményi
fejlesztést kivan. Mint ahogyan az is kétséges szamomra, hogy a vizsgalatok kozben a szakemberek
véleményét megkérdezik-e, vagy pedig csak a blinbak képzés szintjén ragadnak meg és feliileti
kezelést alkalmaznak.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!



Hogyan fordulhat el6, hogy egy iigyben, szakért6k egymas utan ennyit hibaznak az elkdvetdvel
kapcsolatban? Hogyan fordulhat az el6, az ember6lési kisérletért elitélt, feltételesen szabadlabon
1év6 er6szakos ember mindenféle atmenet, és fokozatossag nélkiil, a legteljesebben élhet a
kapcsolattartas jogaval?

Megel6zhet6-e a sulyos szakért6i hiba? Hogyan talalhatja meg a szakért6t bevonni kivand peres fél
az ligyében fontos szakmai részteriileten valddi, elmélyiilt tudassal és tapasztalattal rendelkezd
szakembert?

Milyen lépéseket kivan tenni az iigy kapcsan lathato, kiilonb6z6 szakért6k és szakemberek
allasfoglalasa nélkiil hozott birdsagi hatarozatok, végzések, valamint a hivatalok, és ellatasok,
illetve szakemberek egyiittmiikodésének hianya megsziintetése érdekében?

Kivanja-e megkérdezni azokat a szakembereket, akik nap, mint nap szembesiilnek a csaladon beliili
er6szakkal, és szakmai adekvat valaszokat tudnanak adni a problémakra, melyek a valésagban is
miikddhetnének?

Kivan-e konzultaciot folytatni a szakemberekkel tavolsagtartas, feliigyelt kapcsolattartas tigyében,
annak érdekében, hogy valodi megoldasok sziilethessenek és hasonl6 eset ne térténhessen meg?

Kivannak-e fejlesztést végrehajtani, annak érdekében, hogy a feliigyelt kapcsolattartds emberhez
mélté koriilmények kozott valésulhassanak meg, mely elGsegitheti a normal kapcsolattartasba valo
atmentet ezen kiviil a gyermekek, csaladok a szakemberek védelmét is biztositja?

Varom megtisztel6 valaszat!
Tisztelettel:
Dudas Robert

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom



