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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Pintér Sandor, beliigyminiszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Indokolt-e az autésok karacsonyi megsarcolasa,
amellett, hogy a koziti jelzések elhelyezésének jogszabalyszeriisége is erdsen kérdéses?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Budapesten az Arany Janos utcaban az Oktober 6. utcatol a Bajcsy-Zsilinszky utig csak egy
szlikitett sav jarhato épitkezés miatt. A nevezett helyszin egy utcanyira talalhat6 a Bazilika el6tti
karacsonyi vasartdl, melyet mindannyiunk éromére szamos kiilféldi turista, és megannyi
kisgyermekes csalad is felkeres.

Gondolom, nem kell bemutatnom Onnek, hogy a kérnyékre érkezéknek eleve komoly parkoldasi
nehézségekkel kell szembenézniiik, azonban a fentiekben jel6lt forgalmirend valtozas miatt a
szlikos parkolési lehetdségek is tovabbi korlatozasra kertiltek.

,»Az utak forgalomszabdlyozdsdrdl és a koziti jelzések elhelyezésérél” sz6l6 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet 4. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a forgalomszabdlyozds sordn figyelembe kell venni a
szabdlyozandé it (titszakasz, ttkeresztez6dés). .. ... kozlekedésbiztonsdgi helyzetét és annak id6beni
vdltozdsait.”

J6l ismerve a hazai viszonyokat nehezen képzelhetd el, hogy a széban forg6 épitkezés példanak
okaért az adventi hétvégéken, vasarnapokon is folyamatosan torténik, azonban a megallast és
varakozast tilto tablak nem jeldlnek id6szakot, tehat azok altalanos érvénytiek.

Jogszabalysértd helyzetet keletkeztet, hogy a korabbi, szabalyszert(i parkolasi lehet6ségeket
biztosito utburkolati jelek nem lettek eltavolitva, marpedig a fentiekben hivatkozott rendelet 5. § (2)
bekezdése szerint ,,a forgalomszabdlyozds vdltoztatdsa esetén gondoskodni kell arrél, hogy mindig
csak a hatdlyos forgalmi rendnek megfelelé koztiti jelzések legyenek ldthatok.”

Mindezen koriilmények ellenére a Belvaros-Lipotvaros Kozteriilet-feliigyeletének munkatarsai



vasarnap kés6 délutan is jarjak az utcakat, az egyébként témott sorban varakozo gépjarmiivek
tulajdonosaival szemben pedig kézvetlen feljelentéseket kezdeményeznek.

A fenti eljaras jogszerlisége a bemutatott jogszabalyhelyek okan énmagaban is kérdéses, azonban
kétség nem fér ahhoz, hogy az éppen a meghitt karacsonyi hangulat miatt odalatogaté emberekben
megbotrankozast és sulyos ellenérzést kelt.

Tisztelt Miniszter Ur nyilvanval6an mélyrehat6 ismeretekkel rendelkezik arrél, hogy a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény 20. § (1) bekezdése szerint van mod az ilyen esetekben gyakorta alkalmazasra
keriil pénzbiintetés mell6zésére is. Eszerint: ,,Figyelmeztetés alkalmazdsdnak akkor van helye, ha
a szabdlysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély stilyu és ettdl az intézkedéstol kell6
visszatarto hatds varhatd.”

A fentiekre valo tekintettel kérdezem Tisztelt Miniszter Urat, egyetért-e azzal hogy a konkrét
esetben elegendd, ha a szabalysértési hatdsag figyelmeztetés keretében rosszallasat fejezi ki, avagy
indokoltnak tartja a jarmiivezet6k karacsonyi megsarcolasat?

Varom megtisztel6 valaszat!



