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Az Orszaggyiilés Parlex azonosit6: QIKVSTJO00001
Népjoléti bizottsaga

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjto: Korozs Lajos, EInok

Részletes vitat lezaro bizottsagi modosito javaslat

Az Orszaggylilés Népjoléti bizottsaga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 10/2014. (I1.
24.) OGY hatarozat 45. § (5) bekezdése alapjan — az Egyes torvényeknek az egészségiigyi
szolgaltatasok fejlesztésével, valamint a bizonytalan minéségii, tisztazatlan hatteri
egészségiigyi szolgaltatok tevékenységének visszaszoritasaval osszefiiggd modositasarol szolo
T/8018. szamu térvényjavaslathoz az alabbi részletes vitat lezaré bizottsagi maodosito
javaslatot terjeszti eld.

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. §
Modositas jellege: médositas

1.8

Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények
modositasarél szélé 2005. évi XCV. torvény 29. [§-ban]§-dban a ,,2020. januar 1-jét koveten
akkor hozhaték forgalomba” szovegrész helyébe a ,2020. jdlius 1-jét kovet6en akkor
forgalmazhat6k” széveg 1ép.

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 2. § - Gyftv. 41. § (7) bekezdés
Modositas jellege: médositas

2.8

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l szolé 2006. évi XCVIIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Gyftv.) 41. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Az (1) bekezdés szerinti miikddési célu tdmogatast a kdzforgalmu gyogyszertarat miikodtetd

vallalkozas a személyi jogrol térténd lemondast kdvetd, az 57. § (2) bekezdés szerinti hat hénapos



id6tartam azon részére is igényelheti, amelyben az egészségiigyi allamigazgatasi szerv hatarozata
alapjan, a személyi jogrdl tortén6 lemondast kovetfen a kozforgalmu gyogyszertar miikddtetését
biztositani koteles.”

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § nyité szovegrész
Modositas jellege: modositas

3.8

A Gyftv. az "A fiékgydgyszertar létesitése” cimdi alcimet megel6zéen a kovetkez6 49/C. §-sal

egésziil ki:

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 7. § - Gyftv. 62. § (2) bekezdés c) pont
Modositas jellege: médositas

7.8

A Gyftv. 62. § (2) bekezdése a kdvetkezd c) ponttal egésziil ki:

(A tobb mint heti 48 orat nyitva tarté gyogyszertar vezetdje mas munkaviszonyt, munkavégzésre

iranyul6 egyéb jogviszonyt nem létesithet, illetve nem tarthat fenn, ide nem értve:)
,C) mas kozforgalmi gybégyszertarban vagy mas kozforgalmi gyogyszertarhoz tartozd
fickgyogyszertarban folytatott gyogyszerészi tevékenységet feltéve, hogy az adott gyogyszertarat
miikodtetd gazdasagi tarsasagban gyogyszerésziként nyilvantartott tulajdoni hanyaddal
rendelkezik és a munkaideje 6sszesen a heti 60 6rat nem haladja meg.”

Modositopont sorszama: 5.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 8. §
Modositas jellege: kiegészités

8.8

A Gyftv. 74. §-a a kovetkezs (8) bekezdéssel egésziil ki:

,,(8) Ha a kozforgalmu gydgyszertarat mitkodtetd gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésére

arra tekintettel keriilne sor, hogy tagjainak széma egy fére csékken, és az ett6l szamitott hat
hénapos jogvesztd hataridon beliil a gazdasagi tarsasdg nem jelenti be a nyilvantarté hat6sagnal

7.

Ujabb tagnak a tarsasagba vald belépését, a gazdasagi tarsasagban egyediili tagként maradt
kozforgalmu gyogyszertir mikodtetésére személyi joggal rendelkezd gyodgyszerész — a miikodési

engedély modositasaval — jogosult egyéni vallalkozoként a gyogyszertarat tovabbmiikodtetni.”




Moédositopont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 13. §
Modositas jellege: modositas

13. 8
(1) Ez a torvény — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2020. januér 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A 9[-]._8, a 10. 1) bekezdése, a 11. §, valamint a 12. § a [kihirdetést]kihirdetését kovetd
hatvanadik napon lép hatalyba.

(3) A 10. § (2) és (3) bekezdése 2020. februar 1-jén 1ép hatalyba.

Indokolas

1. Kodifikacios pontositas.

2. Ertelmezést segit6 pontositas.

3. Kodifikacids pontositas.

4. Ertelmezést segit6 pontositas.

5. A Gyftv. a tarsasag személyi jogos gyogyszerészének haldla esetére jelenleg is tartalmaz
szabalyokat, ugyanakkor a Ptk. 3:152. §-a szerint a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag jogutdd
nélkiil megsziinik abban az estben is, ha tagjainak szama egy f6re csokken, és az ett6l szamitott hat
honapos jogvesztd hataridon beliil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantart6 hat6sagnal tjabb tagnak a
tarsasagba valé belépését. A nem gyogyszerész tag haldla (megsziinése) esetén ismétl6dGen
el6fordulhat, hogy a miikodtetés veszélybe keriil, hiszen egyrészt az orokléssel kapcsolatos
szabalyok betartasa, adott esetben a végintézkedések tiszteletben tartasa elengedhetetlen,
ugyanakkor a személyi jogos gydgyszerésznek olyan dontést kellene hoznia, amely figyelembe
veszi a személyes, szakmai szempontokat, nem is beszélve a gyogyszerészi tulajdonlassal
kapcsolatos igények érvényesitésére, ideértve az elGvasarlasi joggal kapcsolatos szabalyok
betartasanak indokoltsagat is. A hagyatéki eljarasok elhuzédasa miatt esetenként a tilélé személyi
jogos gybgyszerész nem tudott (nem tud) eleget tenni 6 honapon beliil fenti kotelezettségének, ez
viszont a jogtuddd nélkiili megsziinéshez, a miikodési engedély megsziinéséhez vezethet. Jelenleg is
sok olyan kozforgalmu gydgyszertarat miikodtetd, idés tulajdonosok altal 1étrehozott betéti tarsasag
létezik, amelyeket az 1990-es évek végén, a privatizacio id6szakaban a személyi jogos
gyogyszerész beltagsagaval és a hazastars kiiltagsagaval hoztak létre, igy a fenti esetek jelentOs
szamu ismétlodése nem zarhato ki. A javasolt modositas szerint ha a személyi jogos gyogyszerész
egyéni vallalkozoként folytathatnd a gyégyszertar miikodtetését, akkor érvényesiilhetnek a
személyes, gazdasagi, szakmai szempontok és megfeleld jogi eljarasok allnak rendelkezésre ahhoz,
hogy id6beli korlatozas nélkiil a személyi jogos gyogyszerész a Gyftv. valamennyi elGirasat is
betartva tudjon donteni arrdl, hogy a kés6bbiekben ismét gazdasagi tarsasag legyen a miikodtetd. A
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modositas jogi alapja az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz6l6 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja, amely szerint a modosité javaslat nem terjedhet ki a
torvény modositassal nem érintett részeire, kivéve, ha az valamely szabalyszerli médosité javaslat
tartalmaval val6 Osszefiiggése miatt nyilvanvaldan sziikséges. A Gyftv. jelen torvényjavaslattal
érintett modositasa egészében véve a gyogyszerellatas biztonsagos és folyamatos miikodésének
elGsegitését célozza, aminek velejaroja az is, hogy a gyogyszertarat miikodtet6 gazdasagi tarsasag
miikodésével, fennalldsaval kapcsolatos, elére nem lathat6 és ki nem védheté problémak,
élethelyzetek ne okozzak egyuttal a gyogyszertar miikodésének kényszerli, szakmailag és a
gazdasagi viszonyokkal nem indokolhato ellehetetleniilését is. Ez kiilondsen azokon a telepiiléseken
komoly ellatasi nehézséget is okozhat, amelyekben az egyetlen miikodo gyogyszertar megsziinését
eredményezi a gazdasagi tarsasag megsziinése. De minden mas esetben is sértheti a
gyogyszerellatds zavartalansagahoz fiiz6d6 kiemelt tarsadalmi és egyéni betegellatasi érdeket. A
HHSZ 44. § (1) bekezdésére tekintettel is sziikséges a modositas, mivel az az esetlegesen fennallo
diszkriminativ helyzeteket kezeli, ezaltal a jogrendszer egységét és az Alaptorvénynek valo
megfelelést hivatott szolgalni.

6. A T/8018. szamu torvényjavaslat 10. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg azon szabalysértési
kerettényallast, amelyet a T/8029. szamu torvényjavaslat 64. § (2) bekezdésében biztositott
felhatalmazas t6lt meg tartalommal. A modositas célja, hogy a szabalysértési kerettényallas
alkalmazasahoz megfelel§ felkésziilési id6 alljon rendelkezésre, tovabba kodifikaciés pontositast
tartalmaz.



