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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Dr. Harangozo Tamas (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi a helyzet a KSE Kft. elleni nyomozassal?"

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A Kecskeméti KSE Kft. gazdasagi tigyeivel kapcsolatos biintetGeljarasban mar tobb fordulatot is
lattunk, hiszen a kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintette és mas
biincselekmények miatt folyamatban 1év6 biintet6eljarasban mar tébb {igyész is bejelentette az
elfogultsagat (koztiik a Bacs-Kiskun megyei f6iigyész), amely kévetkeztében a biintet6eljaras a
Csongrad megyei foiligyészséghez kertilt.

A biintet6eljarasban azéta tovabbi furcsasagok is megjelentek. Tobbek kdzott az, hogy a volt Bacs-
Kiskun megyei féiigyész-helyettes, Kopasz Zsolt, aki tobbek kozott egyébként alairta a Bacs-
Kiskun megyei foiligyészség elfogultsagaval kapcsolatos nyilatkozatot, jelenleg a Csongrad megyei
Foligyészség vezetbje. Azé a Csongrad megyei foligyészségé, amely a konkrét tigyben eljar.
Erdekes médon ebben az eljarasban nem jelentett be a féiigyész elfogultsagot raadasul 6 feliigyeli a
KSE Kft. tigyét is Csongrad megyében.

Ilyen furcsasag az is, hogy, egyes értesiilések szerint, az tigyben érintett egyik személyt kiemelték
az eljarasbol, ellene kiilon biintet6eljarast folytattak le Kecskeméten, tehat ott, ahol egyébként az
ligyészség elfogultsagot jelentett be. Az eset azért is furcsa, mert ezen személy jelenléte nélkiil a
Csongrad megyében foly6 biintet6eljaras lefolytatasa jelent6sen megneheziil.

Fentiekre tekintettel kérdezem a Legfébb Ugyész urat:

1) Hogyan lehetséges, hogy annak a foligyészségnek a volt helyettes f6iigyésze eljarhat a KSE Kft.
ligyében, amely f6iigyészség elfogultsagot jelentett be a konkrét iigy vonatkozasaban és amelyet a
konkrét iigyben jelenleg eljaré volt helyettes is alairt?

2) Valoban igazak-e azok az értesiilések, amelyek szerint Stojan Ivkovic ellen biintet6eljarast



folytattak a KSE Kft. vonatkozasaban?

3)Mi az oka annak, hogy ezeket az ligyeket nem egységesen kezelték és hogy az az ligyészség
jarhatott el a 2) pontban jelzett kérdés tigyben, amely egyébként elfogultsagot jelentett be?



