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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 43.
pontjaban foglaltak megvaldsulasa érdekében mellékelten megkiilddom Dr. Szél Bernadett
(fiiggetlen) orszaggytilési képviseld "Nem litkézik alapvetd jogokba, hogy mdig nem ismertek az
iskolaérettség felmérésére vonatkozo részletszabdlyok?" cimi, K/7728. szamu irasbeli valaszt
igényl6 kérdésére adott valaszomat.
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Cimzett: Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen)
Benytijt: Dr. Kozma Akos, alapvetd jogok biztosa

Tisztelt Képvisel§ Asszony/Ur!

Az Orszaggytilésrél szol6 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-aban foglaltak szerint a hozzam intézett,
Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen) orszaggytilési képviseld "Nem litkozik alapvet6 jogokba, hogy mdig
nem ismertek az iskolaérettség felmérésére vonatkozo részletszabdlyok?" cimii, K/7728. szamu
irasbeli kérdésére az alabbi valaszt adom.
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Tisztelt Képviselé Asszony!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan hozzam intézett, ,,New jitkozik alapvetd jogokba, hogy mdig
nem ismertek az iskolaéretlséy felmérésére vonatkozd részletszabdlyok?” cima, IK/7728. szamu, irasbeli valaszt igényl6
kérdésére — az Orszaggyllésrol szold 2012, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: OGY tv.) 42. § (9)
bekezdésében foglalt hataridében — az alabbi valaszt adom.

Levelében kifejtette, hogy a kozneveléssel sszefiiggd egyes torvények modositasardl és a nemzeti
koznevelés tankonyvellatasardl szolé 2013, évi CCXXXII. térvény hatalyon kiviil helyezéserdl szolo 2019.
évi LXX. t6rvény 2020. januar 1-jei hatallyal sdltozdsokat vesetett be a gyermekek iskolaérettségére vonatkozdan. A
korabbi szabalyok értelmében ugyanis a tankételes kor elérését kovetden tovabbi egy évig dvodaban
maradhattak azok a gyermekek, akiknél ezt az évoda vezetSje indokoltnak talalta.

Utalt arra, hogy a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §
(2) bekezdésében foglalt Gj szabalyok szerint a gyermek abban az évben, melynek augusztus 31-ig a hatodik
életévét betolt, tankotelessé valik. A tankotelezettség teljesitése a tanév elsé tanitasi napjan kezdodik. A sziilé
kérelmére a felmentést engedélyesd szerv dintése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben
vehet részt. A sztld kérelmét az iskolakezdés évében januar 15-éig nydjthatja be a felmentést engedélyezé
szervhez. Ha az eljarasban szakért6t kell meghallgatni, akkor csak szakértdi bizottsag rendelhet6 ki, és a fiiggé
hatilyd déntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakotlasarol. Ha a szakértdi bizottsag a szulo
kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé elétt a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben tértén6
részvételér javasolja, a szil6i kérelem benyujrasara nincs sziikség. Ha a gyermek az iskolaba lépéshez
sziikséges fejlettséget korabban eléri, a felmentést engedélyezd szerv a sziilé kérelmére engedélyezheti, hogy
a gyermek hatéves kora el6tt megkezdje tankotelezettségének teljesitését. Az Nkt. 94. § (4g) bekezdes b)
pontjaban foglaltak szerint a kormany fogja kijelélni azt a szervet, amely a tankételezettség kezdetének egy
évvel torténd elhalasztasaval kapesolatos dontéseket meghozza.

Felhivta a figyvelmemet, hogy hénapokkal az Nkt. modositasa utan, illetve a tanév, illetve az 6vodai
nevelési év kezdetét kévetSen sem ismertek az iskolaérettség megillapitasara vonatkozo részletszabalyok.
Véleménye szerint a késlekedés az, érintettek szdmdra bizonytalansdgot okos: a végrehajtasi rendelkezések hianyaban
sem az 6vodik, sem a pedagdgiai szakszolgilatok nem tudjik, mi a kovetendd eljaras, ¢s a részletszabalyok
hianya még a torvény altal meghagyott lehetéségeket is ellehetetleniti. Jelezte emellett, hogy a torvény elvileg
lehetSséget biztosit arra, hogy ha a szakértéi bizottsag januar 15-ig a gyermek tovabbi egy év 6vodai neveleset
javasolja, akkor errél a szilének nem kell tovabbi kérelmet benyujtania. Ugyanakkor azt is jelezte, hogy
végrehajtdsi rendelezés hianydban nem vilagos, hogy a torvényben emlitett szakértdi bizottsig a pedagogial
szakszolgilatok szakértSit jelenti-e, hogy a szilSknek egyénileg kell-e felkeresnitik a pedagogiai
szakszolgalatot, vagy az évodaban keriil sor a gyermekek szakértéi vizsgalatara. :‘\llzispontia szerint raadasul
a pedagogiai szakszolgalatok nem rendelleesneke kelli szakértii kapacitdssal, igy a sziilok jelentds része varhatdan
elesik ettdl a lehet6ségtdl a kérelmek januar 15-1 benyujtasi hatarideje elott.
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Hangsulyozta, hogy tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy végrehajtasi rendelkezésck hianydban nem
tudni azt, hogy ki és milyen szempontok alapjin fog donteni az engedélyezd szervben a gyermek
iskolaérettségérdl. A térvény szerint ,ha az eljdrdsban s3akértit kell meghallgatni, akkor csak szakeértdi bizottsdg
rendelhetd ki”, de kérdés az, hogy a hivatal milyen vegzettséggel rendelkez6 munkatirsa, milyen szempontok
alapjan fog err6l donteni, koteles lesz-¢ figyelembe venni a szillé kérelméhez csatolt 6vodai szakvéleményt.
Allaspontja szerint kérdéses igy, hogy mi alapjan dontenek majd azokrdl a gyerekekrdl, akik nem keriilnek
szakérti bizottsag elé. Jelezte, ha az esetek tbbségében szakértdi bizottsig bevonasara keriil sor, akkor
valoszing, hogy nem less; elegends ssakértd a bizottsagokban, aki le tudna folytatni a megnivekedett sxdmii vizsgdlatot.

Alléspnntja szerint visszassagot okoz, hogy a nevelési év kezdetét megel6z6en nem sziilettek meg az
iskolaérettségre vonatkozé rendelkezésck végrehajtasi szabalyai. Ugy latja, hogy a jogallamisag elvébdl
levezetett jogbiztonsag kovetelménye séril azzal, hogy az érintettek nem értesiilhettek kells idSben a rajuk
vonatkozo szabalyokrol. A jogalkoténak ugyanis kellS idét kell biztositani a jogszaballyal érintett szervek és
szemelyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Képvisel6 Asszony kérdése mindezek elérebocsatisa utin az volt, hogy dlldspontom szerint nem iitkozik-
¢ a jogbiztonsag kivetelményébe, hogy a mai napig nem jelentek meg a torvény végrehajtisi syabilyai, ami nemesak a
viltozdsokra vald felkésziilés szempontjdbil jelent problémdt, de mar most konkrét hatranyt okos az érintetteknek.

Tajckoztatom Képvisel6 Asszonyt, hogy az clmilt hetekben a tankotelezettség kezdetének
megallapitasara vonatkoz6 szabilyozas megvaltoztatasaval 6sszefiiggésben 20 darab egyéni panaszbeadvany
¢rkezett hozzam, amelyek részben az On 4ltal is bemutatott kifogasokat ismertették. A panaszos szul6k
mindegyike a beadvinyaban sajat egyedi helyzetét is ismertette és azt hangstlyozza, hogy az iskolaérettség
nem egy datumhoz kapcsolédik, hanem ahhoz szitkség van a gyermek biolégiai, pszichikai, szocialis
crettségere. Ez utobbi kérdés kapcsan hivatkoztak a 3046/2013. (I1.28.) AB hatarozatban kifejtett érvekre.
Az ¢rintett szilSk felvetették, hogy az 0 szabélyozast nem fokozatosan, felmend rendszerben vezették be,
hanem a kévetkez6 tanévtél. Véleményiik szerint mivel minden 6 éves gyermek iskolaba kényszeriil, valamint
az ¢l6z6 ¢vedl visszamaradt 7 évesek is most kezdik meg az iskolat, igy zstfoltsag alakul ki az osztalyokban.
Felhivtik a figyelmet, hogy 6sszes gyermek fejlédését hatranyosan érinti az, hogy az iskolik nem tudnak
kellGen differencidlni az egy osztalyon belill jelentkezé jelentds kor- és fejlédésbeli killonbségek miatt,
Kifogasoltdk, hogy bar a felmentési kérelmeket 2020. januar 15-éig lehet benytjtani a felmentést engedélyezd
hat6saghoz, azonban e hatdsag kijelolésérdl a felhatalmazassal rendelkezé Kormany még rendelkezett, A
panaszos szilék gy lattak, hogy szabélyozasi bizonytalansigot jelent az is, hogy a szakértSi bizottsagok
szerepe sem egyertelmii az iskola érettségi vizsgalatokba vald bevonas madjardl és a vizsgilatuk Gsszetettsége
¢s 1doigenyessége pedig a hatdsagi dontések elhizddashoz vezethet.

‘Tajekoztatom Képviseld Asszonyt, hogy a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan az alapvet6 jogok
biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése nyoman a lankotelesellsés
kesdetére és az iskolaéretlsigre vonatkozd s3abalyozds eljdrdsrendje alapjogi szempontbdl relevans kérdéseinek
megvalaszolasa ¢rdekében dtfogd vizsgdlatot inditottam és megkerestem az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
oktatasért felelés allamtitkdrdt. A vizsgilat keretében fel kivanom tarni, hogy mikorra varhaté az
engedélyezest kijelolo szerv kijelolése, az intézkedés varhatéan hany gyermeket érint, ezt kordbban a szaktarca
felmérte-c. Tajekoztatast kérek arrél is, hogy ha a tanuléilétszam az elsé osztalyos tanulok megnévekedésével
jar, akkor a megnévekedett tanulSk iskolaztatisa tekintetében a szaktarca milyen intézkedéseket (43j osztalyok
inditasa, tantermek kialakitasa, pedagégusok felvétele) kivan tenni.

Eljarasom keretében igy mindenckelStt tdjékozddnom szjikséges ahhoz, hogy a jogi allispontomat
megalapozottan ki tudjam alakitani, egyben a Képvisel6 Asszony altal feltett kérdésre valaszt tudjak adni.

Bizom abban, hogy valaszommal elGsegithettem a tajékozddasat.

Budapest, 2019. az clektronikus datumbélyegzé szerint
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