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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Dr. Harangozo Tamas (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Indult-e biintetéeljaras Vari Attila biintetotigyben tett
valotlan tanuvallomasa miatt?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A sajtoban megjelent hirek (https://nepszava.hu/3052317_nem-mondott-igazat-a-fidesz-pecsi-
polgarmesterjeloltje-egy-veresi-perben) szerint Vari Attila, a Fidesz pécsi polgarmesterjeldltje egy
korabbi biintetéligyben két biztonsagi 6r mellett tandskodott, akik silyosan bantalmaztak egy
egyetemi hallgatét. A cikk szerint az i{igyben eljart birésdgok mind els6fokon, mind pedig
masodfokon megallapitottak, hogy — tobbek kozott — Vari Attila tantvallomasa ellentmond az
objektiv bizonyitékoknak és vallomasa ezért megkérdojelezhetd.

A cikk szerint az els6foku birsag azt is kiemelend6nek tartotta az itéletének indokolasaban,
miszerint két személy is azt allitotta, torténtek befolyasolasi kisérletek annak érdekében, hogy a
vallomasok minél inkabb lejarassak a sértettet. Példaul a birésag életszerlinek tartotta a megvert
fiatalembert vallomdsat arrél, hogy a biztonsagi 6rok mellett tantiskodok egyike megkereste,
mondvan: beszéljék meg az ligyet a hattérben, de ha a hivatalos eljaras tovabb folyik, akkor a sértett
semmilyen kartéritésre ne szamitson.

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény 272. §-a szerint hamis tantzast kovet el, aki
hatosag elott az igy lényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja. A
biincselekményt mind szandékosan, mind gondatlansagbol el lehet kévetni. Mindez azt is, jelenti,
hogy a tantt igazmondasi kotelezettség terheli, vallomasat a hamis tanizas kdvetkezményeinek
ismeretében teszi meg.

Tekintettel arra, hogy a hamis tanuzas az igazsagszolgaltatas elleni bilincselekmények csoportjaba
tartozik, sziikségesnek tartom annak megvalaszolasat, hogy a hamisan taniskod6 személyek ellen



indult-e biinteteljaras, az tigyben a vadat képvisel6 Baranya Megyei Foiigyészség inditvanyozta-e
biintetGeljaras inditasat a hamisan tantuskodo személyekkel — kozottiik Vari Attilaval — szemben.

Mindezek alapjan az Alaptérvény 7. cikkében biztositott jogommal élve, az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
kérdéseket intézem Onhoz:

Indult-e biintetéeljaras hamis tantzas gyanuja miatt a Pécsi Torvényszék jogeros,
3.Bf.68/2018/7. szamu itéletének indokolasaban hivatkozott, ,megkérdéjelezhet6” hitelt
érdemléségii tanivallomast tevé személyekkel szemben? Ha igen, hol art az tigy? Ha nem,
miért nem?

Ha nem indult eljaras, kezdeményezi-e On a nyomozas elinditasat?
Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2019. oktober 3.



