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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Mi az érdeke az allamnak, de leginkabb az érintettnek
és a csaladjanak?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Az alabbi torténet nem egyedi, minden bizonnyal sokan vannak hasonlé helyzetben, ami
megoldasért kialt: egy apolasi dijra jogosult gyermek mindkét sziil6jét jogerds birosagi itélettel
kizartak a sziil6i feliigyeleti joguk gyakorlasabol, egyenes agbeli rokona nincs, nincs sem mostoha,
sem nevel6sziil6je, testvére sincs. Az apolasi dijra jogosult fiatal, most 19 éves, cselekvéképességet
kizar6 gondnoksag alatt all, nagynénje a gyamja, évek 6ta szeretettel neveli sajat csaladjaban, 24
oras feliigyelet mellett. Az egyébként apolasi dijra jogosult fiatal fejlesztésére nincs mod, analfabéta
marad egész életében, magat ellatni nem tudja.

A csalad apolasi dij iranti kérelmét a hatosag elutasitotta, mert a térvény nem enged mérlegelést,
kizardlag a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozo lehet a — ma mar fiatalkort — gondnokolt dpolasi dijra
jogosult csaladtagja. A torvényi szabalyozas tehat nem enged mérlegelést olyan esetekre, amikor bar
az apolasra szorulénak nincs kozeli hozzatartozoja, de olyan rokona viszont igen, aki vallalta a
gyamsagot és testvére silyosan értelmi fogyatékos gyermekét sajat csaladjaba emelte. Ebben az
esetben err6l van szo6.

Mivel a hétgyermekes csalad nem engedheti meg azt a luxust, hogy lemondjon a kiemelt apolasi
dijrol, nagy valdszinliség szerint az apolasra szorulo fiatal otthonba kertil, akar valahova a hatar
szélére, ahol a sulyosan értelmi fogyatékosok vannak elhelyezve, és gyakorlatilag 19 évesen halalra
van itélve. Mindez nehezen felfoghato!

Az életben bizonyara el6fordul sok hasonlé torténet, amelyre az altalanos jellegli, mindenkire
kotelez6 szabalyt nem szabadna alkalmazni, esetiikben engedni kellene a méltanyossagnak, a



kivételnek. Nem kell magyarazni, hogy a méltanyos elbiralas sokkal hasznosabb lenne elsGsorban
az érintett, a csalad, és nem utolso sorban az ado6fizet6k szamara is. A sulyosan értelmi
fogyatékosok intézményben torténd apolasi koltségét ugyanis, a havi 350-400.000 forintot
méltanyossag gyakorlasaval, a gondoz6 rokon részére megitélt apolasi dij kifizetésével, csokkenteni
lehetne.

Tisztelt Miniszter Ur!

Mivel tisztaban vagyok a kérdést szabalyozo jogi kornyezettel, kérem valaszaban keriilje ennek
ismertetését. Kizar6lag az alabbi kérdéseimre kérem, hogy vélaszoljon. On szerint

- méltanyos lenne-e hasonl6 esetekben kivételt tenni a mérlegelést nem enged6 hatalyos
szabalyok alol?

- indokolt-e a szocidlis igazgatasrol és ellatasrdl sz6l6 1993. évi III. térvény mddositasa oly
moddon, hogy lehet6vé valjon az ellatasra jogosultak korének bovitése a Ptk.-ban
meghatarozott hozzatartozok korén tal?

- szandékoznak-e az 1993. évi III. térvényt modositani oly modon, hogy lehet6vé valjon az
ellatasra jogosultak korének bévitése a jelenlegi szabalyokhoz képest?

- mikor jar jobban az egyén és mikor az adllam? Ha 6ner6bdl, némi allami segitséggel
probalkozik (a csaladok évében!) csaladot megtartani, vagy ha megélhetési gondjai miatt
kénytelen megvalni egy csaladtagjatol, akit aztan az allam nem kevés adéfizet6i pénzen
vegetaciora kényszerit?



