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Tisztelt Elnök Úr!

Az  Országgyűlésről  szóló  2012.  évi  XXXVI.  törvény  28.  §-ának  (4)  bekezdése  alapján
„Magyarország Kormánya és az Oroszországi Föderáció kormánya közötti nukleáris energia
békés  célú  felhasználása  terén  folytatandó  együttműködésről  szóló  Egyezményre  való
hivatkozással a Kormány által Magyarország nemzeti érdekeit sértő módon, a Paksi Erőmű
új  5-6.  blokkjának  létesítésével  összefüggésben  megkötött  szerződések  felmondásának
szükségességéről” címmel a mellékelt határozati javaslatot kívánom benyújtani.



...../2019. (.....) OGY határozat 

Magyarország Kormánya és az Oroszországi Föderáció kormánya közötti nukleáris energia
békés célú felhasználása terén folytatandó együttműködésről szóló Egyezményre való

hivatkozással a Kormány által Magyarország nemzeti érdekeit sértő módon, a Paksi Erőmű
új 5-6. blokkjának létesítésével összefüggésben megkötött szerződések felmondásának

szükségességéről

1. Magyarország Alaptörvénye egyértelműen és szilárdan rögzíti a magyar nép biztonsághoz, az
egészséges környezethez és az őt érintő döntések átláthatóságához, valamint a közpénzek közcélú
felhasználásához fűződő jogait, valamint az állam és a Kormány ezzel összefüggő kötelezettségeit
(„NEMZETI  HITVALLÁS:  Valljuk,  hogy a  polgárnak  és  az  államnak  közös  célja  a  jó  élet,  a
biztonság”;  „SZABADSÁG  ÉS  FELELŐSSÉG  I.  cikk  (1):  AZ  EMBER  sérthetetlen  és
elidegeníthetetlen  alapvető  jogait  tiszteletben  kell  tartani.  Védelmük  az  állam  elsőrendű
kötelezettsége”; „XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”; „XXI. cikk (1)
Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez”; „37. cikk (1) A
Kormány a központi költségvetést törvényesen és célszerűen, a közpénzek eredményes kezelésével
és az átláthatóság biztosításával köteles végrehajtani”; „39. cikk (2) A közpénzekkel gazdálkodó
minden  szervezet  köteles  a  nyilvánosság  előtt  elszámolni  a  közpénzekre  vonatkozó
gazdálkodásával. A közpénzeket és a nemzeti vagyont az átláthatóság és a közélet tisztaságának
elve  szerint  kell  kezelni.  A közpénzekre  és  a  nemzeti  vagyonra  vonatkozó  adatok  közérdekű
adatok.”)

2. A 2014. évi II. törvény Magyarország Kormánya és az Oroszországi Föderáció Kormánya közötti
nukleáris energia békés célú felhasználása terén folytatandó együttműködésről szóló Egyezmény
kihirdetéséről a következőkről rendelkezik:
„1.  §  Az  Országgyűlés  e  törvénnyel  felhatalmazást  ad  a  Magyarország  Kormánya  és  az
Oroszországi  Föderáció  Kormánya  között  a  nukleáris  energia  békés  célú  felhasználása  terén
folytatandó együttműködésről szóló Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) kötelező hatályának
elismerésére.
1. cikk Az együttműködés tárgya
1.  A Felek  együttműködnek  a  Magyarország  területén  lévő  Paksi  Atomerőmű teljesítményének
fenntartásában  és  fejlesztésében,  beleértve  két  új  5–6.  blokk  tervezését,  megépítését,  üzembe
helyezését  és  üzemen  kívül  helyezését,  VVER  (vízhűtéses  vízmoderátoros)  típusú  reaktorral,
mindkét  blokkra  vonatkozóan  legalább  1000  MW  beépített  kapacitással,  amint  arról  jelen
Egyezmény a későbbiekben rendelkezik, a jövőben leállításra kerülő 1–4. blokk teljesítményének
kiváltására.
2. A Felek a Paksi Atomerőmű működő 1–4. blokkjainak üzemeltetése, modernizációja, felújítása és
üzemen kívül helyezése terén a következő témákban működnek együtt:
(1) új berendezések szállítása;
(2) a rendszerek és a berendezések karbantartása, javítása és modernizációja;
(3) a blokkok üzemidejének hosszabbítási munkálatai;
(4) tanácsadás műszaki kérdésekben;
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(5) a blokkok üzemen kívül helyezésére irányuló munkák kivitelezése az üzemidő lejártát követően.
3.  A  Felek  együttműködnek  a  Paksi  Atomerőmű  teljesítményének  fenntartása  és  fejlesztése
érdekében  esetleg  szükségessé  váló  további  blokkok  tervezésében,  megépítésében,  üzembe
helyezésében és üzemen kívül helyezésében.
4.  A  Felek  együttműködnek  a  nukleáris  létesítmények  működtetésében,  ideértve  a
tudományostechnikai  támogatást,  mint  például  mindkét  Fél  részvétele  a  reaktortechnológia
fejlesztésében;  mindkét  Fél  részvétele  a  karbantartást  és  működtetést  Magyarországon,  az
Oroszországi  Föderációban  és  harmadik  országokban  végző  személyzet  képzésére  nemzetközi
képzési központként működtetett  Paksi Karbantartási  Gyakorló Központ fejlesztésében és közös
működtetésében; és mindkét Fél részvétele a nukleáris teret illető alkalmazások fejlesztésében, a
nukleárisfűtőanyag-ellátásban, a használt fűtőanyag kezelésében (beleértve az újrafeldolgozást) és a
nukleáris hulladék kezelésében, valamint a személyzet képzésében és továbbképzésében a Magyar
Fél által igényelt mértékben”;

3. Az Országgyűlés súlyos aggályát fejezi ki, hogy a magyar részről az MVM Paks II. Atomerőmű
Fejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság, és orosz részről a Nizhny Novgorod Engineering
Company Atomprojekt  Részvénytársaság  között  2014.  december  9-én  Budapesten  megkötött,  a
Kormány  által  2019-ben  részlegesen  nyilvánosságra  hozott  szerződés  nem  felel  meg  a
Magyarország Alaptörvényében és a 2014. évi II. törvényben foglalt előírásoknak, különösen, mert:

a)  a szerződéskötés időpontjában a nemzeti  vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17.§ 3.
bekezdése szerint „Magyarország határa által körbezárt területen lévő nemzeti vagyonra vonatkozó
polgári  jogi  szerződésben  a  nemzeti  vagyonnal  rendelkezni  jogosult  irányadóként  kizárólag  a
magyar nyelv és a magyar jog alkalmazását, jogvita esetére kizárólag a magyar bíróság joghatóságát
kötheti  ki.”  A  magyar  részről  az  MVM  Paks  II.  Atomerőmű  Fejlesztő  Zártkörűen  Működő
Részvénytársaság,  és  orosz  részről  a  Nizhny  Novgorod  Engineering  Company  Atomprojekt
Részvénytársaság  között  2014.  december  9-én  Budapesten  kelt  szerződés  jogellenesen azonban
csak angol és orosz nyelven készült el, és került aláírásra. Ezt az alapvető jogsértést nem orvosolja a
paksi  bővítésről  szóló  2015.  évi  VII.  törvény  3.§  (6)  bekezdése,  miszerint  „A Beruházással
összefüggő polgári jogi szerződésekben a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17. §
(3)  bekezdésétől  eltérően  irányadóként  a  magyar  nyelv  mellett  az  angol  nyelv  alkalmazása  is
kiköthető.”
A törvényi  előírással  szemben a szerződés  vitás  kérdések rendezésére  a  svájci  jogot  fogadja el
irányadó jogként, ami szintén ellentétes a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvényben
foglaltakkal, amely kizárólag a magyar jog alkalmazását fogadja el ilyen esetekre;

b) a szerződés jogilag kifogásolható módon rendelkezik a Paksi Atomerőmű jelenleg működő négy
blokkjának élettartama lejártát követő leszereléséről, tekintettel arra, hogy egy, az Európai Bizottság
Versenypolitikai Főigazgatósága által hozott döntés kötelezte a magyar kormányt, hogy válassza
szét  Paks  I.  és  Paks  II.  tulajdonosi  körét.  Az MVM Paks II.  Atomerőmű Fejlesztő  Zártkörűen
Működő  Részvénytársaság  ennél  fogva  önálló  gazdálkodó  szervezet,  amelynek  azonban  nincs
szervezeti,  jogi,  gazdasági  felhatalmazása  Paks  I.  1-4  blokkjai  leszerelésére  vonatkozó
megállapodás megkötésére;
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c) a magyar félként a A 2014. évi II. törvény alapján szerződő MVM Paks II. Atomerőmű Fejlesztő
Zártkörűen Működő Részvénytársaság önmagában nem felel  meg azoknak az elemi szakmai és
gazdasági, pénzügyi követelményeknek, amelyek egy atomerőmű létesítése során elvárhatók;

d)  a  paksi  5-6.  blokk  létesítésével  összefüggő  szerződés  megkötése  idő  előtti,  tekintettel  az
atomenergiáról  szóló  1996.  évi  CXVI.  törvényben  a  „Radioaktív  hulladék,  kiégett  üzemanyag
tárolása  és  elhelyezése  tárgyában  a  38.  §-ban előírt  követelményre,  miszerint  „Az atomenergia
alkalmazására  engedély  csak  akkor  adható,  ha  biztosított  a  keletkező  radioaktív  hulladék  és  a
kiégett  üzemanyag  biztonságos  elhelyezése,  összhangban  a  tudomány  legújabb  igazolt
eredményeivel,  a  nemzetközi  elvárásokkal,  valamint  tapasztalatokkal.”  A  keletkező  kiégett
üzemanyag, nagy radioaktivitású hulladék végleges elhelyezése a vonatkozó nemzetközi és hazai
jogszabályok  szerint  Magyarország  feladata,  ugyanakkor  erre  alkalmas  kiépített  kapacitás  az
országban jelenleg nincs, az elhelyezéssel kapcsolatos kormányzati elképzelések és a folyamatban
lévő kutatások szintén számos aggályt vetnek fel;
Hasonlóan aggályos az orosz fél üzemanyagellátási szerződésben foglalt kötelezettségvállalása az
erőmű tervezett élettartamához viszonyítva;

4.  A  rendelkezésre  álló  ismeretek  alapján  Magyarország  érdekeit,  a  környezetbiztonságát,  a
nemzetbiztonságát, a közvagyon védelmét és az ország versenyképességét és pénzügyi teherviselő
képességét sérti a szerződés számos eleme, így különösen:

a) a Kormány energiastratégiája szerint a tervezett 5-6. blokk alapvetően a jelenlegi négy blokk
bezárását  követő  helyettesítését  célozza,  a  szerződésben  foglalt  ütemterv  alapján  azonban  több
évnyi párhuzamos működés várható, ami jelentős energiapiaci, rendszerirányítási, környezetvédelmi
és biztonsági kérdéseket vet fel;

b) a paksi bővítés stratégiai környezeti vizsgálata és a környezeti hatásvizsgálata felülvizsgálatra
szorul,  tekintettel  arra,  hogy nem eléggé körültekintően kezelt  olyan szempontokat,  mint  pl.  az
energiapolitika  és  piac,  valamint  a  környezeti  feltételek  gyors  változása,  különösen  az
éghajlatváltozás várható hatásaihoz, valamint annak megfékezését célzó nemzetközi törekvésekhez
és a rohamos technológiai fejlődéshez kapcsolódóan;

c) a szerződésben szereplő szakpolitikai, jogszabályi követelmények és utalások általánosak és nem
teljeskörűek, a szerződő felekre vonatkozó jogok és kötelességek hiányosak, elmaradnak az egy
ilyen jelentőségű beruházás esetén elvárható tartalomtól és minőségtől, ami jogbizonytalanságot,
biztonsági  kockázatot  és  jelentős  pénzügyi  kárt  okozhat  a  magyar  fél  számára  (különösen:  a
beruházás költségeinek részletes adatai és megosztása a felek között; a költségek keletkezésének és
fizetésének részletes  ütemezése,  a  határidők be nem tartásának a  felek felelősségi  köre szerinti
részletes bontása és következményei; az esetleges csúszásokból eredő költségnövekedés, elmaradt
haszon  teherviselési  feltételei,  a  kapcsolódó  beruházások  költségeinek  becslése  (pl.  az  erőmű
teljesítménynövekedése miatti hálózatbővítés, építési terület biztosítása és őrzése); az új blokkokra,
illetve  a  tervekre  és  dokumentumokra  vonatkozó  nemzetközi  és  hazai,  műszaki  és  biztonsági,
valamint gyártási szabványok hivatkozásai, az alvállalkozók kiválasztásának magyar szempontjai, a
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magyar beszállítói részarány mennyiségi és minőségi lehetőségének és követelményeinek rögzítése;
a  szolgáltatás teljesítése során történő termékek és áruk áramlására vonatkozó vámszabályok;  a
bankgarancia feltételei). A csernobili, fukusimai és a világon bekövetkező sok más atomkatasztrófa,
üzemzavar  és  meghibásodást  figyelembe  véve  vállalhatatlan  környezetbiztonsági,  társadalmi  és
gazdasági kockázatot jelent;

d) elfogadhatatlan az orosz fél által épített, illetve beszerelt berendezésekkel kapcsolatos általános
felelősségének időszaka (36 hónap), illetve az alkatrészutánpótlás esetlegessége. A tervezés, építés
és a működtetés során szükségessé váló változtatások költségeinek viselése hátrányos a magyar fél
számára;

e)  az  orosz  fél  és  alvállalkozói,  illetve  alkalmazottai  magyarországi  és  a  telephelyen  történő
beutazásának és tartózkodásának szabályozatlansága nemzetbiztonsági aggályt vet fel;

f)  azon  túl,  hogy  a  szerződés  részletei  kidolgozatlanok,  a  szerződési  feltételek  összességében
előnytelenek  a  nemzetgazdaság  számára,  ami  jórészt  a  beruházás  megvalósítására  vonatkozó
nemzetközi pályáztatás hiányára vezethető vissza;

g) a magyar fél kockázatát fokozza, hogy a tervezéshez, a megépítéshez és a működtetéshez sem az
MVM Paks II. Atomerőmű Fejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság, sem az ország egésze
nem rendelkezik megfelelő számú és képzettségű, felkészültségű, gyakorlattal rendelkező humán
erőforrással;

h) a szerződés részletei – beleértve a szerződés felmondásának feltételeit – még az Országgyűlés és
illetékes  bizottságai  számára  is  titkosítottak,  miképpen  elégtelen  a  lakosság  beruházással
kapcsolatos közcélú tájékoztatása;

5. Az Országgyűlés felhívja a kormányt, hogy jelen határozati javaslat 1-4 pontja alapján 2019.
szeptember 1-jéig készítsen beszámoló jelentést. A tárgyban megkötött orosz-magyar szerződések
összességét  teljességgel  bemutatva  (magyar  nyelvre  lefordítva)  adjon  számot  a  szerződések
felfüggesztésének, illetve felmondásának részletes feltételeiről, valamint adjon választ a felmerült
kérdésekre és aggályokra. A jelentés önálló részét képezze a szerződések felmondásának lehetőségei
és pénzügyi, illetve egyéb következményeinek részletes bemutatása.
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Általános indokolás

Nem tehetünk engedményeket  a  biztonság kérdéskörében,  ha  atomenergiáról  van szó.  Ezért,
valamint  a  beruházást  övező számos  bizonytalanság miatt  alapvetően szükséges  a  szerződés
felülvizsgálata és szükség, valamint lehetőség szerinti haladéktalan felmondása.
Magyarország kormánya csak sokéves pereskedés után, 2019-ben részlegesen nyilvánosságra
hozta a 2014. évi II. törvényre hivatkozva, a Kormány politikája alapján magyar részről az
MVM Paks II. Atomerőmű Fejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság, és orosz részről a
Nizhny Novgorod Engineering Company Atomprojekt Részvénytársaság között 2014. december
9-én Budapesten megkötött szerződést.
A szerződés nyilvánosságra hozott szövege alapján súlyos aggály merül fel, hogy ez a
szerződéscsomag nem felel meg a Magyarország Alaptörvényében és a 2014. évi II. törvényben
foglalt előírásoknak, sőt, jelentős környezetbiztonsági, társadalmi és gazdasági kockázatot
jelent.
A tervezett Paks II. atomerőművi blokkokra vonatkozó, nyilvánosságra hozott szerződések nem
nyújtanak kellő alapot egy ilyen nagyságrendű és jelentőségű beruházáshoz és ezzel sértik
nemzeti érdekeinket, beleértve a jelen és a jövő generációkat is. Aggályosak:
- környezetbiztonsági okokból (pl. Csernobil, Fukusima és a többi atombaleset és beláthatatlan
következményei);
- energiapolitikai okokból (új, a megújuló energiaforrásokra épülő energiapolitikára van
szükség; a hazai energiaigény az energiahatékonyság növelése révén az igényeket méltányosan
kielégítve is jelentősen csökkenthető;
-  klímavédelmi  okból  (az  éghajlatváltozás  legsúlyosabb  hatásainak  elkerülésére  11  évünk
maradt, a kibocsátást sürgősen csökkenteni kellene, Paks 2 pedig a bizonytalan, de várhatóan
2030 körüli üzembe helyezésével alkalmatlan a cél elérésére);
- ellátásbiztonsági okból (az orosz energiaimport-függőségünk az új blokkokkal nem csökken);
- pénzügyi okokból (az orosz hitel és a szerződés keretfeltételei sok-sok éven át aránytalan és
előnytelen terhet rónak a nemzetgazdaságra és minden adófizetőre);
- versenyképességi okokból (a magyar kormány rossz üzleti számításokra építette fel az egész
projektet, a beruházás nem fog megtérülni, folyamatos állami támogatásra szorul);
- környezetvédelmi okból (a klímaváltozás következtében gyakrabban fog előfordulni, hogy a
Duna vízhőmérséklete az erőmű szempontjából kritikusan magas lesz, ezért az ökológiai károk
megelőzése érdekében az atomerőmű teljesítésének csökkentése vagy akár teljes leállítása válik
szükségessé);
-  rossz  időzítés  miatt  (a  rohamosan  fejlődő  technológiák  és  egyéb  megoldások  révén  egy
kiforrott és
nemzeti konszenzusra épülő megoldást lehetett volna találni; Paks1 élettartam-hosszabbítása
ehhez megadta a lehetőségeket).
A szerződés hiányos és éppen ezért a kockázatkezelés elemi szempontjait nélkülözi. 
Környezetbiztonsági  részei  mellett  külön  említést  érdemel  a  tervezett  beruházás
életcikluselemzésével  összekapcsolt,  hosszú  távú  költséghatékonyság  vizsgálatának  és
bemutatásának hiánya.
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Süli  János,  az  illetékes  tárca  nélküli  miniszter  sem  tudta  megmondani  éves  bizottsági
meghallgatásán, hogy mennyit csúszik a projekt, mikorra lesznek érvényes engedélyek, mikor
indulhatnak a munkálatok, ahogy kérdéses az is, hogy mekkora lesz a beruházás teljes költsége,
illetve mennyibe kerülnek a kapcsolódó beruházások. A bizottsági ülésen elhangzottak szerint
nincsenek készen az erőmű tervei, és az orosz félnek nehézségei vannak azok elkészítésével,
„még  szoknia  kell  az  uniós  műszaki  és  szabályozási  környezetet”.  További  bizonytalansági
tényező,  hogy a  hitelt  2026-tól  el  kell  kezdenünk  törleszteni,  de  az  új  blokkok  akkor  még
biztosan nem lesznek üzembe helyezve, tehát bevételt sem fognak termelni. 
A magyar eljáró hatóságra (amely az Atomtörvény és folyományai értelmében az Országos
Atomenergia Hivatal), politikai, illetve speciális jogszabályok elfogadtatásának szándékában
megnyilvánuló nyomás nehezedik azért, hogy kivételes elbírálást alkalmazzon a Paks II.
beruházás létesítési és működési engedélyei kiadása vonatkozásában más nukleáris, illetve
ionizáló sugárzásokat alkalmazó engedélyköteles létesítményekhez képest. Ez ugyancsak súlyos
biztonsági kockázatot jelent.
A biztonságos atomenergia Csernobil után 33 évvel is csupán illúzió, az atomerőművek
kiszámíthatatlan és vállalhatatlan veszélyforrást jelentenek. Magyarország jövőjét nem az atom,
hanem a takarékos energiahasználatra és a megújuló energiaforrásokra alapuló zöldgazdaság
jelenti: minden olyan lépéssel, amelyet nem ebbe az irányba teszünk meg, a környezeti
értékeinket, az egészséget, a fenntartható fejlődést és az ország függetlenségét kockáztatjuk.
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