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Modosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Normaszoveg
Modositas jellege: médositas

[3. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény
modositasa

3.8

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény
a) 44/B. § (1) bekezdés d) pontjaban az ,,a magantanul6” szévegrész helyébe az ,az egyéni
munkarenddel rendelkezo tanulo”,
b) 44/C. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,,magantanuloként” szévegrész helyébe az ,egyéni
munkarenddel rendelkezo tanuloként”,
c) 87. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,beiratasa, tanuléi jogviszonyanak, magantanuloi
jogallasanak létesitése, megsziintetése tigyében” szovegrész helyébe a ,,beiratasaval, tanuléi
jogviszonyanak létesitésével, megsziintetésével, valamint egyéni munkarendjének
engedélyezésével kapcsolatos tigyekben”

szoveg lép.]

Modositopont sorszama: 2.

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 5. §
Modositas jellege: elhagyas

[5. §

A nemzeti koznevelésrol szélo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 3. §-a a
kovetkezo (9a) bekezdéssel egésziil ki:

»(9a) Ha - az 6voda kivételével - allami szerv vagy felsdoktatasi intézmény altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézményben olyan nevelési-oktatasi vagy tajékoztatéo tevékenység
folytatasara keriil sor, amely a kéznevelési jogszabalyok siilyos megsértése révén a gyermek,
tanulé Alaptérvényben foglalt jogainak megsértését eredményezheti, amennyiben e térvény
szerinti mas jogi eszkoz

a) nem vezetett eredményre vagy

b) nem all rendelkezésre,
az oktatasért felel6s miniszter, az intézményvezeté megbizasat vagy ahhoz adott egyetértését
mérlegelési jogkorében a tevékenységrol valdo tudomasszerzést koveté egy éven beliil
visszavonhatja.”]

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 16. §
Modositas jellege: médositas

[(3) Az Nkt. 45. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezoé rendelkezés lép:

,»(6) A felmentést engedélyezd szerv dont arrél, hogy a tanulé a tankotelezettségének egyéni
munkarend keretében tehet eleget. Az eljaras soran a felmentést engedélyezd szerv
megkeresheti a gyamhatésagot, a gyermekjoléti szolgalatot, az iskolaigazgatét,
gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilo tanulé esetén a gyermekvédelmi gyamot. Az
eljarasban a fiiggo hatalyu dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

(4) Az Nkt. 45. §-a a kovetkezo (6a)-(6f)bekezdéssel egésziil ki:

,»(6a) Ha az egyéni munkarendben tanulé neki felréhaté okbdl két alkalommal nem jelenik
meg az osztalyozo vizsgan, vagy két alkalommal nem teljesiti a tanulmanyi kovetelményeket,
az iskola igazgatoja értesiti a felmentést engedélyezd szervet, és a tanulé a kovetkezo félévtol
csak iskolaba jarassal teljesitheti a tankotelezettségét.

(6b) A kozigazgatasi pert a dontés kozlésétol szamitott tizenét napon beliil lehet meginditani.
A felmentést engedélyezo szerv dontését a birésag nem valtoztathatja meg.

(6¢c) A birosag legkésobb a keresetlevélnek a birésaghoz valé érkezését koveté nyolc napon
beliil intézkedik a targyalasi hatarnapnak a keresetlevél birdsaghoz érkezését6l szamitott



harminc napon beliili idépontra téorténé kitiizéséral, kivéve, ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birosag sem tartja sziikségesnek.

(6d) A perben egyesbird jar el elsé fokon. Ha az iigy kiilonés bonyolultsaga indokolja, az
egyesbiré a perben a targyalas megkezdése elott elrendelheti, hogy az ligyben harom hivatasos
birobol allo tanacs jarjon el. A tanacs elé utalt tigyben utobb egyesbiro nem jarhat el.

(6e) A birosag a keresetlevelet, a keresetlevél birosaghoz torténo érkezésétol szamitott
negyvenot napon beliil biralja el, a hatarozatat ugyanezen hataridon beliil irasba foglalja és a
felek részére kézbesiti.

(6f) A perben nem lehet alkalmazni a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény
148. §-a szerinti itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezéseket.”]

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 28. §
Modositas jellege: elhagyas

[28. §
Az Nkt. 99. § (14) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(14) Ha a pedagégus-munkakor megfelelo végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezadvel
nem toltheté be, akkor legfeljebb egy alkalommal a gyakornoki id6 lejartaig gyakornokként
alkalmazhaté az is, aki a nyelvvizsga letétele kivételével a pedagogus-munkakor betoltéséhez
eloirt végzettséget és szakképzettséget igazolé oklevél kiadasanak feltételeit teljesitette. Ebben
az esetben a mindsité vizsga letételének feltétele az eldirt nyelvvizsga-bizonyitvany
megszerzése. Amennyiben a gyakornok az eléirt hataridoig a nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem
szerzi meg, kozalkalmazotti jogviszonya, munkaviszonya e torvény erejénél fogva megsziinik.
Az e bekezdés alapjan foglalkoztatott személyt az altala betdltott pedagégus-munkakorhoz
eléirt, megszerzendo végzettsége és szakképzettsége alapjan kell besorolni.”]

Modositopont sorszama: 5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 32. §
Modositas jellege: elhagyas

[32. 8

(1) Hatalyat veszti az Nkt.
a) 38. § (7) bekezdésében a ,, , valamint a 39. § (4) bekezdését” szovegrész,
b) 45. § (4) és (10) bekezdése,
c¢) 57. § (7) bekezdésében az ,- a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint - a”
szovegrész,



d) 60. § (9) bekezdés d) pontja és (10) bekezdése,
e) 67. 8
ea) (3)-(6) bekezdése,
eb) (8) bekezdésében az ,, , a vezetési-programmal kapcsolatosan - e térvény alapjan
véleményezésre jogosultak altal - kialakitott vélemény és a vélemény kialakitasaval
kapcsolatos szavazas eredménye” szovegreész,
f) 68. § (1) bekezdésében az ,,- az e torvényben foglalt szervezetek, kozosségek, személyek és
a fenntart6 véleményének kikérésével -,, szovegrész,
g) 70. § (2) bekezdés j) pontja,
h) 83. § (3) bekezdés e) pontja,
i) 84. § (9) bekezdés c) pontja,
j) 90. § (9) bekezdésében az ,— az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelos miniszter
egyetértésével —” szovegreész,
k) 90. § (11) bekezdés a) pont ac) alpontja,
1) 94. § (1) bekezdés h) pontjaban az ,a koéznevelési feladatokat ellatéo hatéosagnak a nem a
tankertiileti koézpont altal fenntartott intézmények miikodési engedélyezési eljarasaval
osszefliggd, valamint a torvényességi ellenorzésiikkel kapcsolatos szakmai szabalyokat,”
szovegrész,
m) 94. § (1) bekezdés 1) pontjaban az ,, , illetve a 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
engedély kiadasanak, valamint az Orszagos szakértoi névjegyzékbe, az Orszagos érettségi
vizsgaelnoki névjegyzékbe torténo felvétel részletes eljarasi” szovegreész,
n) 98. § (18) bekezdése.

(2) Hatalyat veszti az Nkt.
a) 31. § (2) bekezdés d) pontjaban az ,,és a 83. § (3) bekezdés e) pontjaban” szévegrész,
b) 36. § (4) bekezdés e) pontjaban az ,és a 83. § (3) bekezdés e) pontjaban” szévegreész.

(3) Hatalyat veszti az Nkt. 93/F. § (1) bekezdés b) pontja, (3)-(5) bekezdése.]

Indokolas
1-5.

A javaslat értelmében megsziinne az igazgatéi palyazatok véleményezése és az igazgatdi
megbizas el6tti kotelezd véleményeztetés is. Ezzel parhuzamosan novekedni fog az igazgatok
fenyegetettsége. A javaslat 5. §-a ugyanis kimondja, hogy ,A gyermekek, tanuldk
Magyarorszag Alaptorvényében foglaltak szerinti védelmének érvényre juttatdsa minden
nevelési-oktatasi tevékenység soran alapvet6 elvaras. Ezt a nyilvanval6 alapvetést sziikséges
az Nkt. alapelvei kozott is hangsulyosan megjeleniteni, tovabba az esetleges megsértése
esetén a jelenleg hianyz6 szankciot megteremteni”. Valdjaban ez a ,,gumiszabaly” nem a
gyermekek érdekeit szolgalja, hanem az igazgatokkal szembeni megfélemlités eszkozeként



lesz hasznalhat6. Emellett az intézményvezet6i megbizas feltételeinek egy része rendeletbe
keriil, magyarul kikeriil a Parlament hataskérébdl, némileg tobb pénz, de nagyobb
kiszolgaltatottsag aran. A kormany a javaslat egyik paragrafusaval részben elismeri, hogy
hatalmas a pedagodgushiany az orszagban, ugyanis megkonnyiti a munkakor bet6ltésének
feltételeit. Az Nkt. 99. § (14) bekezdése helyébe ugyanis a kovetkez6 rendelkezés 1ép: ,,(14)
Ha a pedagégus-munkakor megfelel6 végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezével nem
tolthet6 be, akkor legfeljebb egy alkalommal a gyakornoki id6 lejartaig gyakornokként
alkalmazhat6 az is, aki a nyelvvizsga letétele kivételével a pedagdégus-munkakor betdltéséhez
eléirt végzettséget és szakképzettséget igazold oklevél kiadasanak feltételeit teljesitette.
Ebben az esetben a mindsit6 vizsga letételének feltétele az el6irt nyelvvizsga-bizonyitvany
megszerzése. Amennyiben a gyakornok az el6irt hataridéig a nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem
szerzi meg, kozalkalmazotti jogviszonya, munkaviszonya e torvény erejénél fogva
megsziinik. Az e bekezdés alapjan foglalkoztatott személyt az Altala betoltott pedagogus-
munkakorhoz el6irt, megszerzendé végzettsége és szakképzettsége alapjan kell besorolni.”
Szintén ehhez kapcsolodik a javaslat 31. §-a, mely kimondja, hogy az 6raadok megbizasi
szerz6dés alapjan a jovoben heti tiz 6ra helyett akar tizennégy orat is tarthatnanak. A javaslat
7. §-a szerint , Tarsadalmi érdek és cél, hogy a 3., illetve 6. életév betdltésével a gyermekek
minél nagyobb része kezdje meg az 6vodai nevelésben illetve az iskolai oktatasban valo
részvételét. Kiilonosen fontos ez az évodaban, mely fokozatosan, de kiilléndsen az utolsé
évében az iskolai nevelésoktatasra készit fel, ugyanakkor éppen az O&vodai nevelés
megkezdése kapcsan azt mutatjak az adatok, hogy a haroméves gyermekek mintegy 10 %-a
nem kezdi meg id6ben az 6vodai nevelésben valo részvételt, de felmentést sem kérnek a
sziilok. A jegyz6k szamara biztositott eljarasi lehet6ség nem miikddik kell6 hatékonysaggal,
hiszen szamos esetben nem az adott telepiilés, keriilet intézményében keriill sor a
kotelezettség teljesitésére. Az emlitett jelenségek kezelése érdekében a Javaslat allami
szervhez telepiti a kotelezettség teljesitésének feliigyeletét”. Ez a rendelkezés megint a
legszegényebb csaladokat biinteti, masrészt leveszi a felelGsséget az allamroél, ugyanis hiaba
van elvileg megfelel6 mennyiségli bolcsddei fér6hely, ha annak tertileti eloszlasa egyenetlen
és a fér6helyek szama épp az orszag legszegényebb régidiban a legalacsonyabbak.

A javaslat masik vitathaté eleme a magantanul6i statusz megsziintetése. Tobb ezer sziil6
dontott ugyanis ugy az elmult években, hogy gyerekét kimenekiti az allami iskolabol. A
motivaciok szinesek: vannak, akiknek egyszerlien nem maradt mas lehetdségiik, mert a
tulterhelt, gyakran frusztralt allami iskolaban oktaté pedagégus nem volt hajlandé foglalkozni
a kiilénlegesebb odafigyelést igényl6 (példaul az enyhe foku autista) gyerekekkel. S bd
szammal vannak olyanok, akik latvan, hogy a XXI. szazad kovetelményei koziil —
kooperaciora valo készség, digitalis irastudas, projektben gondolkozas képessége, kreativitas,
problémamegoldas, j6 kommunikacios képesség — egyikre sem tanit meg az Orban-kormany
altal leziillesztett allami iskola, alternativ utakat kerestek. Ennek a lehet6ségnek mostantdl,
ugy tlinik, vége. Tobbé nem donthet a sziil6 arrol, hogy ezen az uton fejleszti gyerekét.
Ahogy vége a homeschoolingnak is. (Az otthonoktatas példaul a vallasos csaladok altal
valasztott alternativa.) A torvényjavaslatbol nem lathat6 még, hogy milyen hivatali



mérlegelési procedura elé néz az, aki magantanuloi statuszt igényel a gyerekének. Ilyen
alternativ 1t volt a magantanuléi csoport.

Az allami oktatas legreménytelenebb bugyraiban mind t6bb az olyan gyerek, akivel
egyszeriien képtelen barmit is kezdeni az iskola. Rossz magatartasu, hatranyos kérnyezetbdl
érkezd, nehéz sorsu gyerekekrdl van szok, akiknek a leglepusztultabb iskola, a legfaradtabb
pedagbgus és a legproblémasabb osztalytarsak jutnak. Az itt tanité pedagégusok csaknem
pétolhatatlanok — hiszen, érthet6 mdédon, kevesen szeretnének ilyen iskolaban tanitani. Ezért
amikor egy ilyen pedagdgus azt mondja az igazgaténak, hogy nem birja tovabb kezelni ezeket
a gyerekeket, az igazgat6 nem a tanartol vesz bucsit, hanem a problémas gyereket teszi az
utcara.

Ezek azok a gyerekek, akikre a legjobban kellene odafigyelnie a rendszernek: kiilonleges
fejlesztést, specialis tudasi pedagogusokat, extra figyelmet, személyes foglalkozast kellene
nekik nyujtani. Ehelyett az utcara 16kik 6ket.

Formalisan ez ugy néz ki, hogy az igazgaté megbeszéli a sziilokkel, hogy kérvényezzék a
gyerekilk magantanul6i statuszat, aztan megy minden, mint a karikacsapas: a gyerek
csakhamar nemcsak az iskolan, hanem mindenfajta rendszeren kiviil taldlja magat — nem
neveli, nem tanitja senki.

A kormany ezzel a toérvényjavaslattal beismeri, hogy ezt a helyzetet nem sikeriilt kezelnie.
Most megprobalja még jobban elleplezni, de attél még egyértelmi, hogy kisérletet sem tett a
megoldasara.

Tehat a magantanulok egy része menekiil az allami oktatasbdl, egy masik részét pedig a
rendszer maga veti ki magabol.

A felmertiil6 problémak miatt ezeknek a bekezdéseknek az elhagyasat javasoljuk.



