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Jogszabdlyi hivatkozas: Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014 (II. 24.) OGY
hatarozat 40. § (1) bekezdés

Torvényjavaslat cime: A médiaszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények modositasarol

A modosito javaslatot targyald bizottsag: Kulturalis bizottsag

Modosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Normaszoveg
Modositas jellege: médositas

[1. A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény médositasa

1.8

(1) A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. téorvény (a tovabbiakban: Szjt.) 73. § (1) bekezdés
a) és b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:
(Ha a torvény eltéroen nem rendelkezik, az eldadomiivész hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy)
»,a) rogzitetlen eléadasat rogzitsék, illetve az erre vonatkozé felhasznalasi engedélyt is
magaban foglalva ismételt sugarzast lehet6vé tevéo modon rogzitsék;
b) rogzitetlen vagy rogzitett eloadasat sugarozzak vagy mas médon a nyilvanossaghoz
kozvetitsék, kivéve, ha az eloadas, amelyet sugaroznak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitenek, mar maga is sugarzott eléadas;”

(2) Az Szjt. 73. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,»(3) Ha az eléadémiivész hozzajarult ahhoz, hogy eldadasat filmalkotasban vagy radié- vagy
televizidszervezet miisoraban rogzitsék, a hozzajarulassal — ellenkez6 kikotés hianyaban — a

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



film eloallitéjara, illetve a radié- vagy televiziészervezetre ruhazza at az (1) bekezdésben
emlitett vagyoni jogokat. Ez a rendelkezés nem érinti az eloadémiivészeknek a 20. § és a 28. §
alapjan fennallé dijigényét. A 23. § (6) bekezdését az eloadomiivészekre is megfeleloen
alkalmazni kell.”

2.8

Az Szjt.-nek az ,,A torvény hatalybalépésére vonatkozé és az atmeneti rendelkezéseket
megallapit6 szabalyok” cimii alcime a kovetkez6 111/J. §-sal egésziil ki:

»111/J. §

A médiaszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények maédositasarodl szolé 2019. évi ... torvény
hatalybalépését megelozoen — az ismételt sugarzast lehetévé tevo modon — rogzitett miisor
esetén a felvétel minden egyes felhasznalasaért dijazas jar.”

3.8
Hatalyat veszti az Szjt.
a) 26. § (6) bekezdése, valamint
b) 74. § (2) bekezdése.]
Indokolas
1.

A szakma tiltakozasaval 6sszhangban a mddosit6 eltorli a javaslatbol a szerzéi jogi torvény
modositasat, amely az ismétlési jogdijak megsziintetése mellett t6rolné azt a kdzos jogkezelési
mechanizmust is, amely lehet6vé teszi az internetes zeneszolgaltatas utan jaré el6adomiivészi
jogdijak megallapitasat és beszedését.



