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hatarozata

(javaslat)

az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke megbizatasaval kapcsolatos inditvanyrol

Az Orszaggyilés a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 70.
§ (2) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

dr. Hando Tiindét

az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét elnoki tisztségétdl nem fosztja meg.

Indokolés

1. Az Orszaggytlés feladat- és hataskorrel rendelkezé Igazsagiigyi bizottsaga (a tovabbiakban:
bizottsag) eljarasa sordn tiszteletben tartja a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold
2011. évi CLXI. torvény 70. § (1) bekezdés f) pontjdban és (2) bekezdésében foglalt, az
Orszaggyilést megilletd jogkoroket szabalyozo rendelkezéseket, ezért nem kivan allast foglalni
az Orszagos Bir6i Tandcs (a tovabbiakban: OBT) miukodésének és legitimacidjanak
kérdésében, arrol ugyanis — az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére is tekintettel — az
Alkotménybirésagnak van joga donteni. Ennek megfeleléen az OBT beadvanya ligyében vald
dontés a legitimitas tekintetében nem mindsiil allasfoglaldsnak, vagy elismerésnek, illetve nem
mindsiilhet a késébbiekben hivatkozasi alapnak.

2. Az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikke alapjan minden jogalkalmazoi eljarassal szemben
tamasztott kozos kovetelmény az eljaras tisztességessége, amely az elfogulatlan, partatlan,
részrehajlas nélkili dontéshozatalt is jelenti. Ennek pedig az is elofeltétele, hogy senki ne
vehessen részt olyan tigy eldontésében, amelyben érintett.

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokének munkdjaval kapcsolatos
jelentések €s az OBT hatarozatanak meghozatalaban legalabb két olyan OBT tag is részt vett,
akik kordbban eredményteleniil palyaztak magasabb bir6i allashely, illetve birdsagi vezet6i
pozicid betoltésére, és legalabb egy tag az OBH elnokével szemben birosagi eljarast is inditott.

A 60/2018. (05. 02.) OBT hatéarozat jogszerliségének megitélése vonatkozasaban két tag
kozvetleniil is érintett volt, miutan annak kimondasa, hogy a hatarozat az OBH elndkének



felrohatdan torvénysértd, az rajuk nézve — valds jogkovetkezmény hozzarendelése esetén —
kozvetlentl is jogokat keletkeztethet.

Amint arra az Alkotménybirdsag mar egy korai dontésében ramutatott, ,[a] partatlan
birosaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditélet-mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval,
a biré magatartasaval, hozzéaéllasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansaga tekintetében.” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat].

A birdknak minden esetben, kiilon tételes jogi eldiras hianyaban is erkdlcsi, hivatasetikai
kotelezettsége, hogy eljarasukkal Osszefiiggésben elkeriiljék az elfogultsag kialakulasanak
nemcsak a lehetdségét, de még a latszatat is. Az eljaras tisztességességét ezért az biztosithatja,
ha a személy€ben érintett bird, akit a kezdeményezés alapjaul szolgalo tligy kozvetleniil érintett,
a dontéshozatal egészében nem vesz részt. Ezzel szemben az OBT hatarozatat megel6zo
jelentések targyalasaban, valamint a jelentés elfogadasaban ezek az elfogultnak tekinthetd birdk
aktivan részt vettek, azt megszavaztdk és az OBH elnokének tisztségétdl megfosztast
kezdeményez6 hatarozat meghozataldban ugyancsak részt vettek.

Az Alaptorvény R) cikke nemcsak azt mondja ki, hogy az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, hanem azt is, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek. Ebbol egyértelmiien kovetkezik, hogy annak rendelkezéseit — koztiik a részrehajlas
nélkiili, tisztességes modon torténd tigyintézésre vonatkozo eldirasokat is — az OBT-nek is be
kell tartania. Azzal, hogy az OBT eljarasaban olyan tagok is részt vettek, akik személyiikben is
érintettek voltak, az OBT megsértette az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkét.

Fontos koriilmény, hogy ha az emlitett tagok a tisztességes eljaras kovetelményének
megfelelden a dontésekben nem vettek volna részt, akkor az OBT hatarozata meghozatalahoz
sziikséges torvényi feltétel — még az OBT sajat eljarasi értelmezése esetén — sem teljesiilt volna.

3. A bizottsag megallapitja tovabba, hogy az OBH elndke minden felvetett kérdés esetében
részletekben menden tajékoztatta az OBT-t az altala hozott dontésekrél és azok indokairdl,
ugyanakkor az OBH elnokének valaszait, hivatkozésait az OBT nem vizsgalta, nem értékelte,
nem mérlegelte, hatdrozatdban azokra nem tért ki, ezért ez a koriilmény 6nmagaban felveti az
OBT partatlansaganak a hianyat. A bizottsag allaspontja szerint az OBT-nek az OBH elnokét
érintd kifogéasai nem alljak meg a helyiiket. A bizottsag ugy itéli meg, hogy az OBH elndke az
altala benyujtott beszdmoldinak bizottsagi targyaldsa soran megnyugtaté mddon tisztazta a
vitatott kérdéseket. A bizottsag allaspontja szerint ezért az OBT éltal felvetett tovabbi kérdések

nem megalapozottak, azok az elfogultsag miatti téves és prejudikalassal felérd indittatasbol
fakadnak.

4. Mindezek alapjan a bizottsag azt javasolja az Orszaggytlésnek, hogy dr. Hando Tiindét az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoki tisztségétdl ne fossza meg.

Budapest, 2019. janius 7.
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Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2018. majus hd 8. napjan megtartott (lésén meghozta a
34/2019.(V.8.) OBT hatarozatot az Orszagos Birésagi Hivatal elndke tisztségétdl valo
megfosztasanak inditvanyozasardl a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011.

évi CLXI. tv. 74.8-a alapjan.

Az Ulés jegyz6konyvét, a hatarozatot, a vizsgalatok iratanyagat, annak mellékleteit csatoltan

megkildém.

Kérem, hogy az inditvanyt az Orszaggyulés igazsagliggyel foglalkozo bizottsaga vizsgélja
meg, és tegyen javaslatot az OrszaggyUlésnek a hatarozat tartalmara.

Budapest, 2019. majus hé 27. napjan

A '
" Dr. Fatalin Judit
az Orszagos Bir6i Tanacs elndke



34/2019. (V.08.) OBT hatarozat

az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
tisztségétdl valé megfosztasanak
inditvanyozasarol
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34/2019. (V.08.) OBT hatarozat

az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke
tisztségétol valo megfosztasanak inditvanyozasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs inditvanyozza az OrszaggyUilésnél dr. Hand6 Tinde, az
Orszagos Birésagi Hivatal elndkének tisztségtdl valdo megfosztasat.

INDOKOLAS

1. JOGSZABALYI KORNYEZET

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény 25. Cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan a rendes birésagok
igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke (a
tovabbiakban: OBH elndke) latja el, akit a koztarsasagi elnok javaslatara az
Orszaggyllés valaszt kétharmados tobbséggel 9 évre. Feladatait a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban Bszi.)
76. 8-a sorolja fel.

Az Alaptorvény 25. Cikkének (5) bekezdése szerint az Orszagos Bir6i Tanacs (a
tovabbiakban: OBT) fellgyeli a rendes birésagok kozponti igazgatasat. Tagja a
testlletnek a Kuria ugyancsak 9 évre valasztott elndke, tovabbi tagjait pedig a birak
valasztjak maguk kozul 6 évre. Az OBT feladatait a Bszi. 103. §-a sorolja fel,
kiemelve els6ként altalanos fellgyeleti jogkorét: ,ellen6rzi az OBH elndkének
kdzponti igazgatdsi tevékenységét, és szikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel
él”.

Dr. Hand6 Tundét az Orszaggytilés 92/2011 (X11.14.) szamu hatarozataval 2012,
januar 1-jétél kilenc évre az OBH elnokévé megvalasztotta.

Az Alaptorvény 28. Cikke értelmében a ,birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo



javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ez az értelmezési keret Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik modositasahoz irt indokolds szerint nemcsak a
birésagok, hanem minden kozhatalmi szerv jogértelmezésére iranyado.

A Bszi. altalanos indokolasa szerint a 2012-ben bevezetett igazsaglgyi igazgatasi
modellel ,egy operativ, a problémakra azonnal reagalni tudé igazgatdsi vezetés
allhat fel; az erds jogositvanyokkal rendelkez6 OBH elndke és a kozvetlen
iranyitasa alatt all6 OBH. Az OBH elndke sem mukodik azonban kontroll nélkl,
mert az Orszaggy(ilés elmozdithatja tisztségébdl (a kdztarsasagi elndk, vagy az
OBT inditvanyara) és felette véleményez6 és figyelemfelhivéd jogkort gyakorol az
OBT.”

A Bszi. 74. § (1) bekezdése értelmében tisztségtdl valé megfosztassal szlinik meg
az OBH elndke megbizatasa, ,ha az OBH elndke neki felréhaté okbdl 90 napon
tulmenden nem tesz eleget megbizatasabdl eredd feladatainak, tovabba ha
valamely cselekménye, magatartdsa vagy mulasztdsa miatt a tisztségére
méltatlanna valt.” A tisztségtél valé megfosztast a kdztarsasagi elndk vagy az OBT
a tagjai kétharmadanak szavazataval meghozott hatarozataval inditvanyozza az
Orszaggyllésnél. A (2) bekezdés szerint a tisztségtél valé megfosztast ,az (1)
bekezdésben foglaltak szerinti inditvany megtételére jogosult, az arra alapot ad6
ok vizsgalatat kovetben - az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjaul szolgalé
iratok egyidejl csatolasaval - inditvanyozhatja.”

2. Az OBT ALTAL LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK MEGALLAPITASAI

2.1.A2017. janudr 1. és 2018. februdr 5. napja kozétti idészak:

A Févarosi Torvényszék és a Gydri [télétabla 6sszbiréi értekezleteinek
kezdeményezésére az OBT 2018. februar 22. napjan eseti bizottsagot allitott fel az
OBH elndkének a biréi és a birdsagi vezetdi palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasi és kirendelési gyakorlatanak vizsgalatara. Az eseti bizottsag
attekintette a 2017. januar 1-t6l 2018. februar 5-ig terjed6 id6szakban meghozott
OBH elnoki dontéseket, amelyrdl jelentést készitett (a tovdbbiakban: 1. szamu
jelentés). A jelentésre az OBH elndke észrevételt nem tett. Az OBT az 1. szamu
jelentést 2018. majus 2-an elfogadta, és az abban foglaltak alapjan az 59/2018.
(V.02.) OBT és a 60/2018. (V. 02.) OBT hatarozatokban megvalaszolta a Gyori
itélétabla és a Févarosi Torvényszék birai altal feltett kérdéseket.



Az 1. szamu jelentés alapjan az OBT 2018. majus 2-an az OBH eln6kének
tevékenységével kapcsolatosan a kovetkezé megallapitasokat tette:

2.1.1. Az OBH elndke 2017. januar 1. és 2018. februar 5. k6zott szamos birdsagi
vezet6i palyazat eredménytelenné nyilvanitasakor elmulasztotta
megfeleléen megindokolni dontését, ezzel megsértette a Bszi. 77. § (2)
bekezdését és a Bszi. 132. § (4) bekezdésében irtakat. [1. szamu jelentés 25-
28. oldala]

2.1.2. Az OBH elntke 2017. januar 1. és 2018. februar 5. kézott tobb birdi
palyazatot nyilvanitott - részben megalapozatlanul, részben indokolas
nélkul - eredménytelenné, ezzel megsértette a Bszi. 77. § (2) bekezdését,
valamint a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 20. 8 (1) bekezdésében irtakat [1. szamu
jelentés 29-35. oldala]

N
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. Az OBH elndke azon gyakorlataval, hogy 2016. és 2017. évben nem az
ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara vagy a biré szakmai
fejlédése érdekében dontott masik birdsagra torténé kirendelésekrol,
hanem ténylegesen a vezetd feladatok ellatasa céljabél rendelt ki birdkat,
megsértette a Bjt. 31. 8 (2) bekezdésében foglaltakat. [71. szamu jelentés 21-
25. oldala]

2.1.4. Az OBH elndke azon gyakorlataval, hogy egy vezet6i palyazat masodszori
eredménytelenné nyilvanitasat kovetéen a vezeté megbizasarél nem a
lehetd legrovidebb id6n belll, hanem joval késébb intézkedett, megsértette
a Bszi. 133. § (1) bekezdésében irtakat. [1. szamu jelentés 21-25. oldala]

Az OBT fentiek miatt 2018. majus 2. napjan az OBH elnoke felé jelzéssel élt, és
felhivta figyelmét a biréi, birésagi vezet6i allaspalyazatok és kirendelések
soran a sarkalatos torvényben foglaltak jovébeni maradéktalan betartasara.

2.2. A2018. mdjus 16-dn az OBH elndke felé tett jelzés:

Az OBH elndke 2018. aprilis 27. napjan arrdl tajékoztatta az OBT-t, hogy a
tovabbiakban nem tekinti mikdddképesnek a testiletet, és visszavonta kordbban
személyi Ligyben megtett el6terjesztését.

Az OBT 2018. majus 16-an jelzéssel élt az OBH elndke felé, és felhivta
figyelmét arra, hogy az OBT felé fennall6, sarkalatos térvényben eldirt
kotelezettségeinek - jogi allaspontjatol fuggetlenldl - tegyen eleget, és a
szukséges elGterjesztéseket tegye meg. Az OBT ramutatott, hogy ellentétes a
jogallami elvekkel, ha a felligyelt személy egyoldaluan m(ikodéképesnek
nyilvanitja és tekinti az 6t feltgyelé kozjogi testuletet, és arra is felhivta a figyelmét,



hogy torvényi kotelezettségeinek elmulasztasa a tisztségtél valé megfosztasanak
kezdeményezését teheti szikségessé.

A felhivas ellenére az OBH elndke 2018. aprilis 27. 6ta egyetlen el6terjesztést sem
tett az OBT felé, Glésein egyetlen alkalommal sem jelent meg, kommunikaciéjaban
illegitimnek, nem toérvényesen mukodének nevezte az &t ellendrizni hivatott
testlletet, ezen kijelentését tobb alkalommal megismételte levelezéseiben, a
bir6sagok kdzponti honlapjan és a sajtéban tett nyilatkozataiban.

2.3. A 2018. mdjus 3. és 2019. februdr 5. kbzotti idbszak:

Az OBT 2018. oktéber 3. napjan ujabb bizottsagot hozott létre az OBH elndkének
a biréi és vezetSi palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott gyakorlatanak
utankovetése és az OBT iranyaba fenndlldo kotelezettségek teljesitésének
vizsgalatara. A bizottsagnak kett6s feladata volt: els6sorban annak a vizsgalata,
hogy valtoztatott-e az OBH elndke a korabbi jelzésekkel érintett nem torvényes
eredménytelenné nyilvanitasi, kirendelési és vezet6i megbizasi gyakorlatan,
masodsorban pedig, eleget tett-e az OBT felé fennalld torvényi kotelezettségeinek,
megvalaszolta-e érdemben az OBT felhivasait, megadta-e az OBT részére a
felligyeleti tevékenység gyakorlasahoz szlikséges tajékoztatasokat.

A bizottsag a vizsgalatot lefolytatta, a vizsgalati jelentést az OBT a 2019. februar 6-
ai ulésén elfogadta. (a tovabbiakban: 2. szamu jelentés)

Tekintettel arra, hogy OBH elndke 2019. februar 4. napjan jelezte az OBT
elndkének, hogy az Ulést megel6z6en megkuldott jelentés-tervezetre érdemi
észrevételeket kivan tenni, az OBT erre neki - a jelentés elfogadasaval egyidejlileg
- 2019. februar 22. napjaig pothataridét biztositott, egyuttal arra is felhivta
az OBH elnokét, hogy ugyanezen hataridéig az alabbi azonnali intézkedést
igénylé kérdésekben kildje meg eléterjesztéseit:
- tovabbitsa a szolgélati birak kinevezéséhez sziikséges okiratokat, és
+ tegye meg kezdeményezését az OBT altal a birdknak és igazsaglgyi
alkalmazottaknak adomanyozhaté cimek, kitlntetések és dijak
vonatkozasaban.

Az OBT azt is kilatasba helyezte, hogy amennyiben a fenti hataridén belil érdemi
észrevétel nem érkezik, az azonnali intézkedést igényl6 el6terjesztéseket az OBH
elndke nem teszi meg, az OBT a rendelkezésére all6 adatok alapjan fog donteni a
jelentésben tett megallapitasok kovetkezményeirdl, és megteszi a szikséges
intézkedéseket.



Az OBH elndke 2019. februar 20-an utdlagos irattanulmanyozasra biztositott
lehet6séget, erre tekintettel az OBT a 2019. marcius 6-i tlésén a 13/2019. (I1l.6.)
szamu OBT hatarozattal és a 14/2019. (I11.6.) szamu OBT hatarozattal kiegészitette
a 2. szamu jelentést, egyben vizsgalatanak értékelési korébe vonta a 2019. februar
5-ig tarto idGszakot is.

Az OBT a kiegészitett 2. szamu jelentés alapjan az OBH elnokének
tevékenységét illetéen az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

2.3.1.

232,
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2.3.4.

Az OBH elndke 2019. februar 20-ig folyamatosan megtagadta, hogy az OBT
tagjai az OBH mU(kodését érintd iratokba betekintsenek, ezzel
megakadalyozta az OBT tagjai szamara biztositott ellen6rzési jogosultsag
gyakorlasat, és megszegte a Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakat.
[2. szamdi jelentés 3., 11., 13., 28., 29., 31. oldala]

Az OBH elndke 2018. majus 2. és 2018. december 31. kdzott legalabb 14
birosagi vezetdi palyazatot nyilvanitott olyan médon eredménytelenné,
hogy az indokolas tovabbra sem része a hatarozatoknak, azonban az OBH
elndke 11 esetben a véleményez6 testlletek felé ,tajékoztatas” elnevezésl
okiratban szamot adott a dontése indokairél. Aggalyos, hogy a hatarozatok
keltezése és a hatarozat szamaban feltlintetett datum - egyes esetekben -
nem mutatott egyezdséget, illetleg a tajékoztatok Ugyviteli iktatasa is
részben utdlagosan tortént meg. Ezek iddszer( teljesitése ekként nem
kovethetd, nem igazolhatd, és kétségeket vet fel. Kilenc vezet6i palyazat
esetében az OBH elndke ,az OBT torvényes mukddésének hianyara”
hivatkozott, amely nem fogadhato el torvényes indokként. Az OBT térvényes
miikodésének hianyara torténd hivatkozas egyoldall jogértelmezésén
alapul, amelybél az OBH elndke nem vonhat le az OBT jogkoreit elvono
onkényes jogi kovetkeztetéseket. Hirom esetben az OBT nem tudott allast
foglalni az eredménytelenné nyilvanitas torvényességérdl, mert tovabbra
sem kapott lehetdséget ezen iratok megismerésére. [2. szamu jelentés 8-13.
oldala és 14/2019. (Ill.6.) OBT hatdrozat]

Az OBH elntkének gyakorlataban a biréi kinevezések kapcsan pozitiv és
érdemi valtozas tapasztalhat6, a vizsgalt id6szak biréi palyazatainak
eredménytelenné nyilvanitasai torvényesek voltak. [714/2019. (lll.6.) OBT
hatdrozat].

Az OBH elndke a 2018. majus 16. napjan tortént felhivas ellenére egyetlen
személyzeti elbterjesztést sem tovabbitott a révidebb lemondasi id6,
munkavégzés al6li mentesités, illetve a felmentési idére vonatkozo
munkavégzés torvényi szabalyoktdl eltéré megallapitasa irant, ezzel elvonta



2.3.5,

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

29,

az OBT-nek a Bszi. 103. § (2) bekezdés k) és |) pontokban irt hataskoreit. [2.
szamu jelentés 24-25. oldala]

Az OBH elndke az OBT 2018. oktober 3. napjan kdzolt felhivasa ellenére nem
vizsgalta ki a Szegedi Torvényszék elnokének azon igazgatasi dontését,
amellyel a Hodmezévasarhelyi Jarasbirosag elnokévé - az OBT
hozzajarulasat ki nem kérve - olyan palyazot nevezett ki, aki a tisztséget
korabban mar két alkalommmal betoltotte, megsértve ezzel a Bszi. 127. § (4)
bekezdésében foglaltakat. [2. szdmU jelentés 17-18. oldala]

Az OBH elndke - az OBT 2018. julius 9-én tett jelzése ellenére - elmulasztott
megfelel6 tajékoztatast adni az altala kinevezett birésagi vezet6k
vizsgalatanak 2017. és 2018. évben tortént lefolytatasarél, tovabba az
orszagos atlagos munkateher 2018. évi megallapitasardél, valamint nem
megfelel6en teljesitette a birdi és birdsagi vezetbi palyazatok elbiralasanak
2017-ben folytatott gyakorlatardl szol6 beszamolojat, ezzel megszegte a
Bszi. 76. 8§ (4) bekezdés e) pontjaban, valamint (6) bekezdés c) pontjaban és
103. § (3) bekezdés f) pontjaban foglaltakat. [2. szamu jelentés 29. oldala]

A szolgalati birak kinevezésére a birdsagok altal el6terjesztett és az OBH
elndke altal 6sszegylijtott javaslatai alapjan az OBT jogosult. Az OBH elndke
- a 2018. julius 26. napjan kelt felhivas ellenére - nem tovabbitotta az OBT
felé a birdsagok altal szolgalati bironak kinevezni javasolt személyek adatait
tartalmazo elGterjesztéseket, ezzel ellehetetlenitette az OBT Bszi. 103. § (3)
bekezdés g) pontjaban rogzitett hataskore gyakorlasat, egyuttal megszegte
a 25/2012. (XI1.21.) OBH utasitas 1. § (1) bekezdésében irtakat. [2. szamu
jelentés 14-16. oldala]

Az OBH elndke 2018. junius 21. napjatol 2019. februdr 6. napjaig 6sszesen
11 utasitast alkotott meg és hirdetett ki, amelyeket nem kildétt meg az OBT-
nek véleményezesre, ezzel megsértette a Bszi. 103. 8 (1) bekezdés c)
pontjanak és a 10/2016. (X.26.) OBH utasitas 6. és 15. §-anak rendelkezéseit.
Az OBH elndke 2018. junius 29-én ugy modositotta a szabalyozékrél sz616
10/2016. (X.26.) OBH utasitast, hogy az OBT véleményének beszerzésére a
jovében a mar kihirdetett utasitasok esetében keruljon sor, igy a testulet
véleményezd szerepét a jovére nézve teljesen formadlissa tette, ezzel
kilresitette az OBT sarkalatos térvényben el6irt hataskorét. [2. szamu
jelentés 19-20. oldala]

Az OBH elndke a birdsagok 2019. évi fejezeti koltségvetési javaslatat csak a
javaslat elGterjesztését kovetben tette megismerhetévé az OBT tagjai
szamara, mig a birdosagok koltségvetésének végrehajtasarél szolo
beszamolodjat, és az egyéb juttatasok részletes feltételeinek és mértékének



2.3.10.

2.3.11.

2.3.12,

2.3.13.

2019. évre torténd meghatarozasara vonatkozo javaslatat egyaltalan nem
terjesztette az OBT elé, koltségvetési javaslatat a sarkalatos térvényben irt
véleményezés és igy az OBT véleményének ismertetése nélkul terjesztette a
Kormany és az Orszaggylilés elé. Az OBH elndke ezzel megszegte a Bszi. 76.
§ (3) bekezdés a) pontjaban irtakat, és elvonta az OBT-nek a Bszi. 103. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban irt hataskoreit. [2. szamu jelentés 21-23. oldala]

Az OBH elnoke az OBH koltségvetési cimén belll az OBT-re vonatkozé
koltségvetési rész tekintetében elmulasztotta az OBT véleményének
el6zetes kikérését a koltségvetés elGterjesztésekor, kés6ébb pedig
elzarkdzott az OBT 2019. évi koltségvetéseérdl szolo 122/2018. (XI1.05.) OBT
hatarozattal megallapitott koltségvetés kapcsan szukséges egytttmukodési
megallapodas megkotésétdl. Az OBH elndke 2018. november 20. napja 6ta
nem utalvanyozta az OBT mukddésével kapcsolatosan felmerult kdltségeket
(rendezvény részvételi dija, szallas, utazas, Ulések koltségei stb.), ezzel
megszegte a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban és a Bszi. 104. § (1)
bekezdésében foglaltakat, és a sarkalatos toérvény rendelkezéseivel
ellentétesen ezzel is akadalyozta az OBT-t alkotmanyos feladatanak
ellatasaban. [2. szamu jelentés 21-23. oldala]

Az OBH elntke 2018. december 6. napja 6ta a birésagok kozponti honlapjan
nem tette elérhetévé az OBT 2018. decemberi tlésének dsszefoglaldjat és a
2019. évi uléstervet sem, ezzel megszegte a Bszi. 108. § (1) bekezdésében
irtakat. [2. szamu jelentés 30. oldala]

Az OBH elndke a 2018. majus 2. és 2018. december 31. k6zo6tt idészakban
Osszesen tizenegy esetben egyaltalan nem, harom esetben nem
megfelel6en, egy esetben pedig késve teljesitette az OBT-nek a hozza
intézett megkereséseit, felhivasait. [2. szamu jelentés 26-29. oldala]

Az OBH elndke 2019. januér 7. napjaval a Debreceni itélétabla birajat a
Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak vezetésével, 2019. februar 5.
napjaval pedig a Févérosi itél6tabla tanacselnokét a Févarosi Torvényszék
Blinteté Kollégiumanak vezetésével bizta meg palyazat nélkul egy évre
olyan mdédon, hogy ezen id6szakra athelyezte ket egyik birdsagrol a
masikra a vezetdi feladat ellatasara. Hatarozataban a Bszi. olyan szakaszara
hivatkozva, amely kizarolag a vezetdi allashely palyazat utjan torténdé
elbiralasardl, azaz a palyazéd vezetdi kinevezésérél és erre tekintettel vald
athelyezésérdl szol. Id6szakos athelyezést a sarkalatos térvény nem ismer,
athelyezésre eleve csak nyertes palyazatot kovetéen van lehetéség. Az OBH
elnokének ezen intézkedése a birokirendelés garancialis szabdlyanak
megkerulését célozta. Az OBH elndke ezzel - ténylegesen - figyelmen kivul



hagyta az OBT-nek 2018. majus 2. napjan a kirendelések torvényessége
targyaban tett jelzését. [13/2019. (/1l.6.) szamu OBT hatdrozat]

Az OBH elndke az OBT 2. szdmu jelentésére sem az OBT altal adott (2019. februar
22.), sem a sajat maga altal kért hataridében (2019. marcius 20.) nem tett érdemi
észrevételt.

A jelentés Osszefoglaléan uUgy értékelte, hogy a fenti torvénysértések
eredményeképpen az OBT nem tudja megfelel6en ellatni az Alaptorvényben irt
fellgyeleti feladatat, az OBH elndke egyes feladatkoreit jogallami kontroll
nélkiil, tovabbra is rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolja, egyes
intézkedéseivel sérti az allampolgarok térvényes biréhoz valé jogat. A
torvénysértések kovetkezményei kozul kiemelendd, hogy részben a véleményezé
testlletek tamogatasa ellenére eredménytelenné nyilvanitott birosagi vezetdi
allaspalyazatok nagy szama, részben pedig a vonatkozd eljarasi hatarid6k
megsértésével késve kiirt és elbirdlt birosagi vezetdi allaspalyazatok miatt az OBH
elndkének kinevezési jogkdrébe tartozd szamos vezetdi allashely - tobb itélétablai
elnoki, elndkhelyettesi, kollégiumvezetdi, és torvényszéki elndki, eindkhelyettesi és
kollégiumvezetdi tisztség - a 2019. januar 1-jei allapot szerint és jelenleg sincs
kinevezés Gtjan betdltve. [2. szamu jelentés 13. oldala]

2.4. A 2019. februdr 5. utdni id6szak:

Az OBH elndke a 2. szamu jelentés elkészitését és a jelentés kiegészitésekor
vizsgalt id6szak utolsé napjat (2019. februar 5.) koévetéen tovabbi olyan
intézkedéseket hozott, illetve olyan mulasztasok terhelik, amelyekkel
figyelmen kiviil hagyja az OBT korabban tett térvényességi jelzéseit:

2.4.1. Miutan az OBH elndke 2019. januar 25. napjan ismételten megtagadta, hogy
az OBT tagjai a koOzponti igazgatast érinté6 egyes birdsagi iratokat
megtekintsék, illetéleg egyes intézkedésekrdl tajékoztatast kapjanak, 2019.
februar 20. napjara mégis iratbetekintést ,engedélyezett” az
eredménytelenné nyilvanitott bir6sagi vezet6i és biroi palyazatok targyaban
oly médon, hogy az ennek lehetéségét 2019. januar 30-an napjan hozta az
OBT tudomasara, és arra id6keretet allapitott meg. Az OBT tagjai az iratokat
nem teljes egészében kaptak meg, igy az OBT harom vezetdi palyazat
esetében tovabbra sem tudott megallapitast tenni.

2.4.2. Az OBH elnodke tovabbi két esetben biztositott iratbetekintést az OBT tagjai
szamara oly moédon, hogy - az id6ben bejelentett igény ellenére - arrdl az
irattanulmanyozas el6tti utolsé munkanapon tajékoztatta az OBT-t, és szUk,
masfél oras id6keretet hatarozott meg az irattanulmanyozasra: a Juhasz



2.4.3.

2.4.4.

2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

Andor-dijakra tett birésagi javaslatokra 2019. marcius 14-én engedélyezett
iratbetekintést 2019. marcius 18. napjara 14 oratol 15 6ra 30 percig terjedd
idében, a birdk osszeférhetetlenségét vizsgald OBT-bizottsagnak pedig
2019. marcius 26-an engedélyezett iratbetekintést masnapra, azaz 2019.
marcius 27. napjara 14 oratol 15 ora 30 percig terjed6 idében. A szolgalati
birokkal kapcsolatos iratbetekintést az OBH elndke masodik felszolitasra
sem tette lehetéve.

Az OBH elnbke a birésagok kdzponti honlapjan nem tette elérhetévé az OBT
2019. februari, marciusi és aprilisi Ulésének &sszefoglaldjat sem, és
tovabbra sem tette elérhetbéveé a 2019. évi Uléstervet, ezzel megszegte a Bszi.
108. § (1) bekezdésében irtakat.

Az OBH elndke a 2.3.13. pontban irt torvénysérto ideiglenes athelyezések
miatt az OBT altal 2019. marcius 6-an tett térvényességi jelzései ellenére -
amelyekben az OBT a torvénysértd helyzet megsziintetésére is felszélitotta
- semmilyen intézkedést nem tett, az OBT jelzésére nem reagalt.

Az OBH elnoke - az OBT 2019. februar 6-i felhivasa ellenére - nem
tovabbitotta a szolgdlati birak kinevezéséhez sziikséges okiratokat és nem
tette meg elbterjesztését az OBT 4altal a biraknak és igazsaglgyi
alkalmazottaknak adomanyozhatdé cimek, kitintetések és dijak
vonatkozasaban, annak ellenére, hogy az OBT tagjai az irattanulmanyozas
soran meggy6zOdtek arrdl, hogy a torvényszékek és itélétablak elndkei
javaslataikat az OBH elnokének megkuldték.

Az OBH elndke az OBT felé 2019. februar 4-én tett szandéknyilatkozata
ellenére nem tett észrevételeket a 2. szamu jelentésben foglaltakra.

Az OBH elndke - az OBT 2019. aprilis 6-ai felhivasa ellenére - nem tett
intézkedéseket a pottagvalaszto kuldottértekezlet Ujbéli 6sszehivasara.

Kronologiailag ide tartozik, hogy az alapveté jogok biztosa 2019. marcius 18-an az
Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdésének értelmezését inditvanyozta az
Alkotmanybirdsagnal az Orszagos Biroi Tanacs miikodését érint6 ,alkotmanyjogi
probléma” megoldasa érdekében. Az inditvany értelemszerlien nem fliggesztette
fel az OBT m(ikodését, és mas értelemben sem teremtett fuggé helyzetet a k6zjogi
rendszerben.

3. TORVENYI KOTELEZETTSEGEK 90 NAPON TULI NEM TELJESITESE

Az OBH elndke az 1. és 2. szamu jelentésekben részletezett magatartasaval
jogszabalyokon alapul6 kotelezettségeit jelen hatarozat meghozataldnak napjaig
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nem teljesitette. Az emlitettek kozul az alabbi térvényi kotelezettségek nem
teljesitése volt 90 napon tuli, ezen kotelezettségek teljesitésében az OBH
elndkét 2019. februar 7. napnal régebb 6ta terheli mulasztas

a 2019. februar 7. napjat megel6z6en elbiralt birdi és birdsagi vezetdi
palyazatok torvénysérté modon, indokolas nélkil, illetéleg nem megfeleld
indokolassal val6 eredménytelenné nyilvanitasa (2.1.1., 2.1.2,, 2.3.2.);

2018. majus 25. napjan, majd tovabbi esetekben az OBT tagjait megilleté
iratbetekintési jog teljesitésének megtagadasa, illetve az iratbetekintési jog
nem megfelel6 teljesitése (2.3.1., 2.4.1., 2.4.2.);

birak szolgalati jogviszonyaval kapcsolatos személyzeti el6terjesztések
tovabbitdsanak elmulasztasa a 2018. majus 16. napjan tett jelzés ellenére
(2.3.4.);

a Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnokének OBT hozzajarulas nélkdli
ismételt kinevezésével kapcsolatos intézkedés elmulasztasa a 2018. oktéber 3.
napjan tett jelzés ellenére (2.3.5.);

az OBH elndkének kinevezési jogkoérébe tartozé birésagi vezeték vizsgalatanak
lefolytatasaval, az orszagos atlagos munkateher megallapitasaval, valamint a
biréi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiraldsanak 2017-ben folytatott
gyakorlataval kapcsolatos adatok szolgaltatasanak elmulasztasa az OBT 2018.
julius 9. napjan tett jelzése ellenére (2.3.6.);

a szolgalati birak kinevezésére vonatkozé javaslattétel elmulasztasa a 2018.
julius 26. napjan erre vonatkozo felhivas ellenére (2.3.7.);

hat OBH utasitas véleményezésére vonatkozo el6terjesztés elmulasztasa és az
OBT véleményének bevarasa nélkil torténé kihirdetése 2018. junius 21.
napjatol (2.3.8.);

a birésagok koltségvetésének végrehajtasarol szél6 beszamoldja, és az egyéb
juttatasokkal kapcsolatos javaslata OBT elé terjesztésének elmulasztasa, az
OBT véleményének ismertetése nélkil a Kormany és az Orszaggylilés elé
terjesztése (2.3.9.);

az OBT koltségvetése alairasanak megtagadasa (2.3.70.);

az OBT uléstervének és dsszefoglaldinak a kdzponti birdsagi honlapon térténd
kozzétételének elmulasztasa (2.3.11.);

az OBT megkereséseinek és felhivasainak nem, nem megfeleléen vagy késve
teljesitése, tovabba az ezen id6szak alatt tett torvényességi jelzések és
felhivasok valasz nélkul és figyelmen kivil hagyasa (2.3.12., 2.4.5.).
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Mindezeken tulmenden a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja szerint az OBH elnoke
a tdjékoztatassal kapcsolatos  feladatkérében  félévente  tajékoztatja
tevékenységérdl az OBT-t. Ennek az OBH elndke 2018-ban és 2019-ben mindez
idaig egyetlen alkalommal sem tett eleget, azaz a testuletnek a jogszabaly szerinti
tajékoztatast nem adta meg, igy ezen kotelezettségének elmulasztasa is 90 napon
tali.

Ugyancsak 90 napon tul nem tett eleget az OBH elndke azon kotelezettségének,
hogy ismételten megszervezze az OBT poéttagjainak megvalasztasat az
eredménytelenul zarult 2018. oktober 8-i kuldottértekezlet ota.

Egyes tovabbi torvényességi jelzések, kiemelten a 2.4.4. pontban irtak nem
teljesitése - az OBT jelzésének kozlésétdl szamitva - még nem érték el a 90 napot,
ugyanakkor a torvénysérto helyzet megteremtése mar azokban az esetekben is 90
napnal régebben tortént.

4. A KOTELEZETTSEGSZEGESEK FELROHATOSAGA

Az OBH elndke jogszabalybdl eredd feladatainak teljesitése soran - a fent
részletezettek szerint - nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. E kérben kulénds jelentéséggel bir, hogy annak ellenére sem igazitotta
gyakorlatat a sarkalatos torvény rendelkezéseihez, hogy az OBT 2019. marcius 6.
napjaig osszesen nyolc alkalommal élt térvényességi jelzéssel felé. Ezek
idérendben a kovetkez6 voltak:

e 2018. majus 2. napjan a birdi és birosagi vezetéi palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasa és a térvénysérté kirendelések miatt,

e 2018. majus 16. napjan az OBT iranyaba fennallé torvényi kotelezettségeinek
teljesitése miatt: elGterjesztések megtétele, felhivasok megvalaszolasa, és az
OBT altal kért tajékoztatas megadasa érdekében;

e 2018. julius 9. napjan a kinevezési jogkorébe tartozé birdsagi vezetdi
vizsgalatok nem torvényi elbirasoknak megfelel6 lefolytatasa, az orszagos
atlagos munkateher megallapitasanak elmulasztasa és a birdéi és birosagi
vezet6i palyadzatok elbiralasanak gyakorlata tekintetében adott hidanyos
tajékoztatas miatt;

e 2018. oktéber 3. napjan a Hdédmezbvasarhelyi Jarasbirésag elnokének
hozzajarulas nélkuli kinevezése miatt;

e 2018. november 7. napjan az irattanulmanyozas megtagadasa miatt;
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e 2018. december 5. napjan az éves beszamol6 és a birdsagok koltségvetése
végrehajtasanak  beszamoléjaval  kapcsolatos  torvényi  kotelezettség
megsértése miatt;

e 2019. februar 6. napjan a szolgalati birak kinevezéséhez szukséges okiratok
megkuldésének és az OBT altal a biraknak és igazsagligyi alkalmazottaknak
adomanyozhat6 cimek, kitintetések és dijak el6terjesztésének elmaradasa
miatt;

e 2019. marcius 6. napjan a birosagi vezetdi feladatokkal megbizott birak
ideiglenes athelyezése miatt.

Noha a fenti jelzések egyértelmUlen kijelolték, milyen kotelezettségeket milyen
modon kell az OBH elndkének teljesitenie, gyakorlatan lathatéan nem valtoztatott,
sét, tudatosan figyelmen kivul hagyta az 6t fellgyeld OBT felhivasait. Miutan az
OBH elndke hénapokon keresztil sorozatosan megtagadta a Bszi. 112. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irt, OBT tagokat megilleté iratbetekintési jog
biztositasat, gyakorlatan 2019. februar 20. napjatél minddssze annyiban
valtoztatott, hogy az OBT fellgyeleti szerepéhez méltatlan moédon, csak részben,
sz(ik id6keretet szabva és hianyosan biztositotta azt.

E tekintetben az OBH elndke - feltgyelt személyként - az adott helyzetben akkor
jart volna el téle elvarhaté médon, ha az OBT-nek megktldott megfeleld tartalmd
tajékoztatassal vagy az OBT uléseken valo jelenléttel, illetve az iratbetekintés
megfelel§ id6ben és terjedelemben vald lehetdvé tételével elegendd és teljes
informaciot szolgaltat, tevékenységérdl a torvényben el6irt id6kozonként
beszamol, a jelzésekben és felhivasokban foglaltaknak megfelelGen jar el, eleget
tesz egyuttmukodeési kotelezettségenek és valds jogkovetd szandékkal valtoztat
torvénysérto gyakorlatan. Ezek nemcsak a feltigyeleti jogviszonybdl, hanem tételes
jogi normakbol fakado kotelezettségei voltak, melyeknek tobbszori felhivas
ellenére szandékosan nem tett eleget.

Az OBH elndkének az OBT mikodoképességének hianyara hivatkozoé
allaspontja nem fogadhaté el a felrohatésag aldli kimentéseként, mivel
onkényesen és egyoldalian mindsitette a testllet miikodését torvénysértének,
mikozben raadasul altala is tudottan az igazsagszolgaltatas tobbi koézjogi
szereplBje kozul senki mas nem osztotta jogi érvelését. Az OBH elntkének
semmilyen felhatalmazasa nincs az 6t felugyel6 kozjogi testllet mUikodését
illegitimnek mindsiteni, e kérben az OBT tobbszor is hangsulyozta felé, hogy a
testlletet mindaddig torvényesen mikoddének kell tekintenie, amig az erre
hivatott biréi férum (Alkotmanybirosag) ennek ellenkezjét esetleg nem allapitja
meg. Ugyanezen az alapon ismerte el mindvégig torvényesnek az OBT mUikodés ét
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a Magyar Kormanyt képvisel6 igazsaglgyi miniszer is. Ebbél adédéan az OBH
elnéke nem mentesitlhet a torvényi kotelezettségei aldl pusztan arra
hivatkozassal, hogy véleménye szerint az 6t ellen6rzd szerv miikodésképtelen és
hatarozatai nem birnak kotéerdvel, de még azzal sem, hogy a kérdésben
alkotmanybirdsagi eljaras van folyamatban.

Az OBT pottagvalasztod értekezletét az OBH elndke a tagok és pottagok 2018.
tavaszi lemondasat kovetben csak 2018. oktober 8. napjara hivta 6ssze annak
ellenére, hogy a kuldottvalaszté 6sszbiroi értekezletek 2018. julius 1-ig lezajlottak,
majd 2018. oktéber 8. napja 6ta - amikor a pottagvalasztas eredménytelentl zarult
- az OBH elndke semmilyen intézkedést nem tett az ismételt pottagvalasztas
érdekében. Az OBH elndke tehat sajat felrohaté mulasztasanak eredményére
is hivatkozik akkor, amikor az OBT mikodésének torvényességét
egyoldaluan vitatja.

5. MELTATLANSAG

Az OBH elndke a kontrollalt hatalomgyakorlas és a kozjogi szerepl6k kozott a
jogallamban megkovetelt alapvetd egyuttm(kodési kotelezettség elvét
megfogalmazo jogalkotdi szandékkal szembe helyezkedve szamos intézkedésével
és mulasztasaval igazolta, hogy tudatosan kivanja elkerilni tevékenysége
ellendrzését, és probalja megakadalyozni az OBT erre irdnyuld torekvéseit.
Az OBH elndke az OBT-t ,nem létezének” tekintve, sajat hataskoreit 2018.
majus 2. 6ta alkotmanyos kontroll nélkil gyakorolja, és nem hajland6 az OBT-
vel mint 6t ellen6rzé testllettel valé érdemi egytttmikodésre.

Mindezen magatartasa elfogadhatatlan, mert az igazsagszolgaltatas az
Alaptorvény és a sarkalatos torvények értelmében nem mikddhet bels6,
onigazgatasi kontroll nélkul, amelynek megtestesitéje a kozponti igazgatas
szintjen az OBT. Az OBH elnokének magatartdsa a kozponti igazgatas
rendeltetésszer(i miikodését ellehetetlenitette, amit a 2. szamu jelentés szdmos
tényszer( példaval mutat be.

A kiegészitett 2. szamu jelentés ténymegallapitasaibdl az is kitlinik, hogy az OBH
elnokének birosagi vezetdi kinevezési gyakorlata - amely kérdésekben az OBT-
nek fontos dontési és felligyeleti jogkorei vannak - tovabbra sem atlathaté, nem
ellenérizhetd, a sarkalatos torvény eléirasainak nem megfelel6. Szamos
itélétablai és torvényszéki elnoki, elndkhelyettesi és kollégiumvezetdi allas nincs
kinevezéssel betoltve. Az OBH elndke ezen betdltetlen vezetdi poziciokat jelentds
részben id6leges megbizassal toltotte be, amivel a kivételesnek szant megbizotti
vezetést tobb jelentds birdsagon foszaballya tette. Magyarorszag legnagyobb
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birosaga, a F6évarosi Torvényszék tobb mint két éve kinevezett biintetd
kollégiumvezeté és tobb mint egy éve kinevezett elndk nélkil mikodik, noha
mindkét vezetdi allashelyre tobb olyan palyazat érkezett, ahol a pdlyazok a
véleményez6 birdi testlletek tamogatasat megkaptak. A kdézponti régié masik
nagy birésaga, a Budapest Kornyéki Torvényszék szintén tobb kinevezett vezetd
nélkul mikodik, a vezetdi palyazatok atlathatatlan eredménytelenné nyilvanitasa
tobb itélétablat és vidéki torvényszéket is érintett. Mindebbdl megallapithato,
hogy az OBH elndke a megbizasok altal, egyoldalti dontésével olyan személyeket
kivant birosagi vezetéi pozicidba helyezni, akikrél a birdi testlletek nem
nyilvanithattak véleményt.

Az OBT mindezek alapjan - figyelemmel a 2. szamu jelentésben részletesen
kifejtett valamennyi kdrilményre, tovabba a méltatlansag értékelésének kialakult
biréi gyakorlatara (EBH2018.M.2., 31/2016. szamU munkatigyi elvi hatarozat) -
megallapitotta, hogy dr. Handoé Tiinde magatartasa és mulasztasai, a birosagi
igazgatasban kizardlagos, kontroll nélkili hatalomra torekvése miatt
tisztségére meéltatlanna valt, igy tisztségétél valé megfosztasanak
inditvanyozasa ezen okbdl is indokolt.

Az ismertetett torténésekbdl kitlinik, hogy az OBH elndke egyes torvénysértésein
esetenként valtoztat (biréi palyazat térvénysérté eredménytelenné nyilvanitasa
2018. majus 2. napjat kovetéen mar nem fordult eld), részben valtoztat (pl.
iratbetekintés teljes megtagadasa helyett annak korlatozott teljesitését biztositja),
illetve egyes torvénysérté gyakorlatok helyett mas, ugyancsak nem torvényes
gyakorlatokat alakit ki (pl. torvénysértd kirendelések helyett a kirendelés
jogintézmeényének kijatszasa szintén torvénysértd ,ideiglenes athelyezéssel”).
Ezzel alkalmanként latszolag reagal egyes torvényességi felligyeleti
megallapitasokra, azonban magatartasanak kdvetkezménye és célja ugyanaz: a
kontroll nélkuli hatalomgyakorlas, ami egy jogallamban megengedhetetlen az
igazsagszolgaltatas teruletén, és a sarkalatos torvények szovegével, valamint
szellemével is ellentétes.

Az OBH elndkének tobbszor jelzett és érdemi valasz nélkul maradt torvénysértései
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom veszélyeztetésére is alkalmasak. A
bir6sagi szervezetnek - kivaltképp az itélkez6 biraknak - az elmult hét évben elért
teljesitménye és a kozponti igazgatas tobb tekintetben is kivalé eredményei nem
ellensulyozhatjak az OBH elnokének tisztségéhez méltatlan magatartasat, mivel
ezek torvényességi, nem pedig hatékonysagi kérdések.
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6. AZ ORSZAGGYULESHEZ FORDULAS SZUKSEGESSEGE

Az OBT a letéteményese és ezaltal felel6se is a rendes birosagokat érinté kdzponti
igazgatas fellgyeletének. Az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jelzés megtételén kivul egyetlen eszkdéze a tisztségtél valdé megfosztas
inditvanyozasa. Mas jogi eszkOze az igazsagszolgaltatas torvényes miikodésének
helyreallitasara nincs.

Az OBT osszesen nyolc alkalommal élt jelzéssel az OBH elndke felé, illetve 2018.
majus 16-an és 2019. februar 6-an a torvénysértések lehetséges kozjogi
kdvetkezményeire is egyértelmden felhivta a figyelmét.

Az OBT 2018 juniusaban a Karia elnokének és a MABIE elndkének kozvetitését
kérte annak érdekében, hogy az OBH elntke az OBT tdrvényessége hianyara
hivatkozassal ne torolje a Birdsagok Napja tobb évtizedes hagyomanyt jelentd
kdzponti Gtnnepségét; eredménytelendl.

Az OBT 2018 szeptemberében jogalkotasi javaslattal élt az igazsaglgyért felel&s
miniszter felé - a torvénynek megfelel6éen az OBH elntkén keresztil - a feltart
torvénysérté gyakorlat jogszabaly-modositassal torténd kikliszobolése érdekében;
eredménytelendl.

2018 oktéberében az OBT elndke levélben kérte a koztarsasagi elnok
kézbenjarasat a birdsagi szervezet kdzponti igazgatasa torvényes mikodésének
helyreallitdsahoz. Valaszlevelében a Koztarsasagi EInoki Hivatal jelezte, hogy a
koztarsasagi elndknek nincs normativ lehetésége kdzremUikodni, azonban a Bszi.
megfelel6en rendelkezik az OBH elnbke és az OBT kozotti egytittm(ikodésrol.

Ahogy a torvényességi jelzések, ugy az egyéb megkeresések is eredménytelenek
voltak. Az OBH elndke jelenleg is vitatja az OBT muikodésének torvényességét, és
az 6t ellen6érzé testilet iranyaban fennallo kotelezettségeit. Az OBT - harom
honappal a 2. szamu jelentés elfogadasat és a kozjogi kovetkezmények ujabb
kilatasba helyezését kovetéen, az érdemi észrevételekre adott hatarid6
eredménytelen letelte utan - elkertlhetetlennek tartja a Bszi. 74. 8-aban irt ,végsé
eszk0z" igénybevételét.

Az Orszaggylléshez fordulas jelen helyzetben a torvénysértések szamaval és
sulyossagaval aranyos, egyuttal illeszkedik a méltatlansag fokahoz is. Az OBT-nek
nem maradt tovabbi eszkdéze annak elérésére, hogy az igazsagszolgaltatas
kdzponti igazgatasa a jogalkoté eredeti szandéka szerint, annak megfeleléen,
jogallami keretek kozott makodjon.
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Az OBT Aallaspontja szerint a sarkalatos torvény rendelkezése a feltételek
fennallasa esetén az Orszaggylléshez fordulast egyuttal kotelességgé is teszi,
hiszen ha a kotelezettségszegések, valamint az OBH elndkének méltatlansaga
megallapithatd, azonban az OBT a torvényi jogkdvetkezményt nem alkalmazna,
akkor fellgyeleti szervként maga is felel6ssé valna a torvénysértésekert,
mulasztasokért és szabalytalansagokért, valamint az OBH elndkének méltatlan
magatartasabol fakadoéan kialakult helyzetért.

A hatarozatban foglalt kotelezettségszegések megallapitasanak részletes
indokait, a méltatlanna valas folyamatanak bemutatasat, tovabba az okok
részletes kifejtését a hatarozat mellékletét képezé 2018. aprilis 23. napjan
kelt és 2018. majus 2-an elfogadott bizottsagi jelentés (1. szamu jelentés) és
a 2019. januar 28-an kelt, 2019. februar 5-én elfogadott és 2019. marcius 6-an
kiegészitett bizottsagi jelentés (kiegészitett 2. szamu jelentés), tovabba az
azokhoz csatolt dokumentumok tartalmazzak.

Budapest, 2019. majus 8. _
- aJJIAcAC'/"/Z- cle fo

" pr. Fatalin Judit

az Orszagos Biroi Tanacs elndke




