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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Alaptörvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 42. § (8) bekezdése alapján írásbeli választ igénylő kérdést kívánok benyújtani 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címzettje: Dr. Nagy István, agrárminiszter 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címe: "Mi indokolta, hogy védett területen álló, 180 éves erdőt
vágtak ki a Bükki Nemzeti Parkban?" 

Tisztelt Miniszter Úr!
A rendelkezése álló információk szerint a Bükk-fennsík peremén lévő Tar-kő szomszédságában egy 
védett, nemzeti parki területen álló, 180 éves bükkösben végzett egyhektáros fakitermelést az 
Egererdő Zrt. állami erdőgazdaság.

A kérdés, hogy „Mi indokolta, hogy védett területen álló, 180 éves erdőt vágtak ki a Bükki Nemzeti 
Parkban? elvi, etikai, fenntarthatósági és szakpolitikai szempontból is precedens értékű.

Ma már pontosan tudjuk, hogy az éghajlatváltozás szempontjából Magyarország európai 
viszonylatban is fokozottan érzékeny és sérülékeny ország, és hogy ez alól az erdők sem kivételek. 
A környezeti viszonyok megváltozása - összetett hatások révén - fokozza a szárazodással, 
kártevőkkel, szélkárokkal, erózióval összefüggő leromlásukat, csökkenti hozamukat és az újra 
telepítés, felújítás esélyét. Az erdőtelepítés utóbbi évtizedekben hangoztatott „sikertörténetét” 
nagymértékben mérsékli az a tény, hogy az új telepítések nagy része kizárólag gazdasági célból 
telepített fás ültetvényeket fed le, miközben az ökológiai szempontok háttérbe szorulnak, pl. az 
erdőtörvény és a vízgazdálkodási törvény legutóbbi módosításai esetében.

A hatályossá vált erdőtörvényi változások ma már arra is lehetőséget adnak, hogy – igazodva a 
klímaváltozás hatásaihoz – felmentést adjanak a kitermelés utáni újra telepítésre.

Az adott eset kapcsán megemlítem, hogy a hazai tudományos vizsgálatok azt mutatják, az elmúlt 
ötven évben Magyarországon a felére csökkent a párás, hűvös bükkös klíma területe, így fokozott 
felelősségünk volna a meglévő bükkerdők kiemelt védelmében.

Különösen, mert az előrejelzések szerint 2050-ig közel 80%-ra nőhet a száraz és meleg 



erdőssztyeppklíma térfoglalása. Márpedig ez utóbbi esetében zárt erdőkről már nem, csupán füves 
részekkel váltakozó facsoportokról beszélhetünk.

De itt nem csak a fákról van szó, hiszen az erdők sajátos, jelentős ökoszisztéma-szolgáltatással is 
rendelkeznek. Történetesen, Magyarország egyik legidősebb, természetvédelmi szempontból 
különösen értékes, az európai Natura 2000 hálózat részeként is nyilvántartott erdejében jelen 
esetben olyan ritka madárfajok fordultak elő, mint a fehérhátú fakopáncs vagy a kék galamb, 
emellett 13 védett és fokozottan védett növényfaj példányainak adott otthont.

A WWF-fel szinte egyszerre adott ki figyelmeztetést a Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület, miszerint a szaporodási és vegetációs időszakban végzett fa- és bokorkivágások súlyos 
természetvédelmi kockázatot jelentenek. Az MME megfogalmazása szerint ez, az elmúlt években 
sajnálatos módon általánossá váló gyakorlat nem csak szakmailag igazolhatatlan, felesleges és 
káros, de a természetvédelmi, az állatvédelmi és az erdőtörvényt is sérti, ugyanis védett állatfajok, 
köztük gerincesek tömeges sérülését és kínhalálát okozza.

A bokros, fás élőhelyekhez kötődő énekesmadaraink költési szezonja már márciusban megindul a 
fészeképítéssel, a tojások kiköltése és a fiókanevelés pedig április második felétől június elejéig tart.
Ezt követően számos fajnak másodköltése is van június-júliusban. A tavasz és a kora nyár más 
állatcsoportok és a növények számára is fontos szaporodási, virágzási időszak. Az MME szerint 
éppen azért az ilyenkor végzett, különösen a nagy kiterjedésű bokor- és fakivágások minden esetben
és biztosra vehetően védett és fokozottan védett állat- és növényfajok tömeges elhullását, sérülését 
okozzák. Ez pedig ellentétes a természetvédelmi, az állatvédelmi és az erdőtörvényben foglaltakkal 
is.

Mindezek alapján a következő kérdésekkel fordulok Önhöz:

1. Milyen indokok játszottak közre abban, hogy a még meglévő, „örökerdő” kezelési státuszt 
érdemlő 180 éves bükköst letermelték, gyakorlatilag az ökológiai kár töredékét sem kitevő 
gazdasági haszon/érdekeltség érdekében, különösen, mert a 180 évnél idősebb erdők területe 
országosan nem éri el az 1000 hektárt. Ez az országos erdőterületnek kevesebb, mint fél ezreléke, és
a kitermelt mintegy 600 m3 faanyag – részben éppen a fák igen magas kora miatt – nagyrészt csak 
alacsony piaci értékű tűzifának vagy rostfának alkalmas?

2. Kérem, tájékoztasson arról, hogy az adott területre vonatkozó körzeti erdőtervekben szerepelt-e 
ez a fakitermelés, és ha igen, milyen szakmai és/vagy egyéb indokokkal, engedélyekkel, és mely 
kormányzati és esetlegesen szakmai, civil szervezetek jóváhagyásával, különösen beleértve az 
illetékes nemzeti park igazgatóságot? Volt/van az érintett területre vonatkozó kezelési, fenntartási 
terv, és az milyen előírásokat tartalmaz?

Ismereteim szerint a kitermelési tevékenységhez természetvédelmi engedélyt kellett kapni a 
védett/fokozottan védett erdő kitermelésére. Kérem ennek elektronikus dokumentációját. Natura 
területen a 275/2004. korm r. szerint ilyen esetben jelölölő élőhelyek és fajok tűnnek el. Ez csak 
akkor megengedett, ha a rendelet szerint hatásbecslési dokumentáció és a rendelet 8. melléklete 
szerinti EU-nak készülő részletes tájékoztató készül.
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Erre sor került-e? Kérem ezen dokumentáció megküldését is.

Vélhetően a szóban forgó természetmegőrzési terület a HUBN20001 Bükk-fennsík és a Lök-völgy, 
ill. madárvédelmi terület HUBN10003 Bükk-hegység és peremterületei jelzéssel. A hozzáférhető 
információk szerint egyikre sincs fenntartási terv, még kidolgozás alatt sem 
(https://www.bnpi.hu/hu/natura-2000-fenntartasi-tervek)

Ami  egyedül  említhető,  az  a  Szilvásváradii  erdőtervezési  körzet;  2014-ben  készült  az
erdőtervhez Natura 2000 elővizsgálati dokumentáció: 

https://portal.nebih.gov.hu/web/guest/-/2014-evi-utemtervvel-erintett-erdotervezesi-korzetek-
natura-2000-elovizsgalati-dokumentacioi.

Mindezek alapján ki és milyen alapon döntött a kitermelésről?

3. Kérem tájékoztatását arról, hogy milyen erdőgazdálkodói, népgazdasági haszon keletkezése 
várható az említett erdő letermelése kapcsán?

4. Egyidejűleg arról is tájékoztatását kérem, hogy milyen erdőgazdálkodási, felújítási tevékenységet
terveznek az adott területen, milyen állományalkotó fafajokkal, milyen költségráfordítás mellett?

5. Tekintettel arra, hogy erdészeti források szerint az „örökerdő” felújítás költsége messze elmarad a
tarvágás utáni felújítás költségei mögött, milyen érvek szóltak a tarvágás mellett?

6. Milyen további erdőterületeken várható hasonlóan drasztikus fakitermelés, milyen indokkal?

7. Az éghajlatváltozás függvényében a tárca hogyan képzeli el az alkalmazkodás stratégiáját? Van, 
készül erre stratégia? Befolyásolhatja-e ez az erdőtörvény legutóbbi – ökológiai szempontból 
kedvezőtlen – módosításának helyesbítését?

8. Várható-e, hogy Magyarország természeti örökségét képező védett, fokozottan védett, az 
erdőrezervátum elemét képező, Natura 2000 hálózat részeként kijelölt erdők végre méltó – nem 
csak jogi, de gyakorlati - védettséget kapnak?

9. Milyen kompenzációs intézkedéseket terveznek ?

Tisztelettel várom felmerült kérdéseimre válaszát.

Budapest, 2019. május 8.

Tisztelettel:

Schmuck Erzsébet 

LMP
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