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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Nagy Istvan, agrarminiszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi indokolta, hogy védett teriileten allo, 180 éves erdot
vagtak ki a Biikki Nemzeti Parkban?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A rendelkezése all6 informaciok szerint a Biikk-fennsik peremén 1év6 Tar-kd szomszédsagaban egy
védett, nemzeti parki teriileten all6, 180 éves biikkdsben végzett egyhektaros fakitermelést az
Egererd6 Zrt. allami erd6gazdasag.

A kérdés, hogy ,,Mi indokolta, hogy védett teriileten dlld, 180 éves erdét vdgtak ki a Biikki Nemzeti
Parkban? elvi, etikai, fenntarthat6sagi és szakpolitikai szempontbol is precedens értékdi.

Ma mar pontosan tudjuk, hogy az éghajlatvaltozas szempontjabol Magyarorszag eurépai
viszonylatban is fokozottan érzékeny és sériilékeny orszag, és hogy ez aldl az erd6k sem kivételek.
A kornyezeti viszonyok megvaltozasa - 6sszetett hatasok révén - fokozza a szarazodassal,
kartevokkel, szélkarokkal, er6zioval dsszefiigg6 leromlasukat, csokkenti hozamukat és az Gjra
telepités, feldjitas esélyét. Az erd6telepités utobbi évtizedekben hangoztatott ,,sikertorténetét”
nagymértékben mérsékli az a tény, hogy az 4j telepitések nagy része kizarolag gazdasagi célbol
telepitett fas iiltetvényeket fed le, mikdzben az 6kolégiai szempontok hattérbe szorulnak, pl. az
erd6térvény és a vizgazdalkodasi térvény legutobbi mddositasai esetében.

A hatalyossa valt erd6térvényi valtozasok ma mar arra is lehetdséget adnak, hogy — igazodva a
klimavaltozas hatasaihoz — felmentést adjanak a kitermelés utani djra telepitésre.

Az adott eset kapcsan megemlitem, hogy a hazai tudomanyos vizsgalatok azt mutatjak, az elmult
otven évben Magyarorszagon a felére csokkent a paras, hiivos biikkos klima teriilete, igy fokozott
felel6sségiink volna a meglévd biikkerd6k kiemelt védelmében.

Kiilonodsen, mert az el6rejelzések szerint 2050-ig kdzel 80%-ra néhet a szaraz és meleg



erddssztyeppklima térfoglalasa. Marpedig ez utdbbi esetében zart erd6krél mar nem, csupan fiives
részekkel valtakozo facsoportokrél beszélhetiink.

De itt nem csak a fakrol van szd, hiszen az erd6k sajatos, jelentds 6koszisztéma-szolgaltatassal is
rendelkeznek. Torténetesen, Magyarorszag egyik legidosebb, természetvédelmi szempontbdl
kiilonosen értékes, az eurdpai Natura 2000 halézat részeként is nyilvantartott erdejében jelen
esetben olyan ritka madarfajok fordultak el6, mint a fehérhatt fakopancs vagy a kék galamb,
emellett 13 védett és fokozottan védett névényfaj példanyainak adott otthont.

A WWF-fel szinte egyszerre adott ki figyelmeztetést a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet, miszerint a szaporodasi és vegetacids id6szakban végzett fa- és bokorkivagasok stilyos
természetvédelmi kockazatot jelentenek. Az MME megfogalmazasa szerint ez, az elmult években
sajnalatos modon altalanossa valo gyakorlat nem csak szakmailag igazolhatatlan, felesleges és
kéros, de a természetvédelmi, az allatvédelmi és az erd6torvényt is sérti, ugyanis védett allatfajok,
koztiik gerincesek tomeges sériilését és kinhalalat okozza.

A bokros, fas éléhelyekhez kot6d6 énekesmadaraink koltési szezonja mar marciusban megindul a
fészeképitéssel, a tojasok kikdltése és a fiokanevelés pedig aprilis masodik felétdl junius elejéig tart.
Ezt kovet6en szamos fajnak masodkéltése is van junius-juliusban. A tavasz és a kora nyar mas
allatcsoportok és a ndvények szamara is fontos szaporodasi, viragzasi id6szak. Az MME szerint
éppen azért az ilyenkor végzett, kiilonosen a nagy kiterjedésii bokor- és fakivagasok minden esetben
és biztosra vehetden védett és fokozottan védett allat- és novényfajok tomeges elhullasat, sériilését
okozzéak. Ez pedig ellentétes a természetvédelmi, az allatvédelmi és az erd6térvényben foglaltakkal
is.

Mindezek alapjan a kovetkezé kérdésekkel fordulok Onhoz:

1. Milyen indokok jatszottak kdzre abban, hogy a még meglévd, ,,6rokerd6” kezelési statuszt
érdemld 180 éves biikkost letermelték, gyakorlatilag az 6kologiai kar téredékét sem kitevo
gazdasagi haszon/érdekeltség érdekében, kiilondsen, mert a 180 évnél id6sebb erddk teriilete
orszagosan nem éri el az 1000 hektart. Ez az orszagos erdéteriiletnek kevesebb, mint fél ezreléke, és
a kitermelt mintegy 600 m3 faanyag — részben éppen a fak igen magas kora miatt — nagyrészt csak
alacsony piaci értékii tlizifanak vagy rostfanak alkalmas?

2. Kérem, tajékoztasson arrdl, hogy az adott teriiletre vonatkozo korzeti erddtervekben szerepelt-e
ez a fakitermelés, és ha igen, milyen szakmai és/vagy egyéb indokokkal, engedélyekkel, és mely
kormanyzati és esetlegesen szakmai, civil szervezetek jovahagyasaval, kiilonsen beleértve az
illetékes nemzeti park igazgatdsagot? Volt/van az érintett teriiletre vonatkozé kezelési, fenntartasi
terv, és az milyen elGirasokat tartalmaz?

Ismereteim szerint a kitermelési tevékenységhez természetvédelmi engedélyt kellett kapni a
védett/fokozottan védett erd6 kitermelésére. Kérem ennek elektronikus dokumentaciojat. Natura
terlileten a 275/2004. korm r. szerint ilyen esetben jel61616 él6helyek és fajok tlinnek el. Ez csak
akkor megengedett, ha a rendelet szerint hatasbecslési dokumentacio és a rendelet 8. melléklete
szerinti EU-nak késziilg részletes tajékoztato késziil.



Erre sor keriilt-e? Kérem ezen dokumentacio megkiildését is.

Vélhet6en a szdban forg6 természetmegorzési teriilet a HUBN20001 Biikk-fennsik és a Lok-volgy,
ill. madarvédelmi teriilet HUBN10003 Biikk-hegység és peremteriiletei jelzéssel. A hozzaférhetd
informaciok szerint egyikre sincs fenntartasi terv, még kidolgozas alatt sem
(https://www.bnpi.hu/hu/natura-2000-fenntartasi-tervek)

Ami egyediill emlithetd, az a Szilvasvaradii erd6tervezési korzet; 2014-ben késziilt az
erd6tervhez Natura 2000 el6vizsgalati dokumentacio:

https://portal.nebih.gov.hu/web/guest/-/2014-evi-utemtervvel-erintett-erdotervezesi-korzetek-
natura-2000-elovizsgalati-dokumentacioi.

Mindezek alapjan ki és milyen alapon dontott a kitermelésrél?

3. Kérem tajékoztatasat arrol, hogy milyen erdégazdalkoddi, népgazdasagi haszon keletkezése
varhatd az emlitett erdd letermelése kapcsan?

4. Egyidejtileg arrol is tdjékoztatasat kérem, hogy milyen erd6gazdalkodasi, feldjitasi tevékenységet
terveznek az adott teriileten, milyen dllomanyalkot6 fafajokkal, milyen koltségraforditas mellett?

5. Tekintettel arra, hogy erdészeti forrasok szerint az ,,6rokerd6” feltjitas koltsége messze elmarad a
tarvagas utani felujitas koltségei mogott, milyen érvek szoltak a tarvagas mellett?

6. Milyen tovabbi erdéteriileteken varhaté hasonldan drasztikus fakitermelés, milyen indokkal?

7. Az éghajlatvaltozas fliggvényében a tarca hogyan képzeli el az alkalmazkodas stratégiajat? Van,
késziil erre stratégia? Befolyasolhatja-e ez az erd6térvény legutdbbi — 6kologiai szempontbol
kedvezo6tlen — modositasanak helyesbitését?

8. Varhato-e, hogy Magyarorszag természeti 6rokségét képezo védett, fokozottan védett, az
erdorezervatum elemét képezd, Natura 2000 hal6zat részeként kijel6lt erdok végre mélto — nem
csak jogi, de gyakorlati - védettséget kapnak?

9. Milyen kompenzacios intézkedéseket terveznek ?
Tisztelettel varom felmeriilt kérdéseimre valaszat.
Budapest, 2019. majus 8.
Tisztelettel:
Schmuck Erzsébet

LMP



