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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Varju Laszlé (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: " A beismerés utan ujra indul-e a nyomozas? 2. "

Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!

A K/4563. szamu ,,A beismerés utan tjra indul-e a nyomozas?” cimii irasbeli kérdésemre azt
valaszolta, hogy az 1ij Biintet6eljarasi torvény (Be.) hatdlyba 1épése miatt az Elios-ligy felderitési
szakaszaban az ligyészségnek ,, mindossze” feliigyeleti jogositvanya volt a Készenléti Rendérség
Nemzeti Nyomozé Iroda tevékenységével kapcsolatban. A valaszara az alabbi észrevételeket
teszem:

On a Biintet&eljarasi torvény valtozasara hivatkozva héritja el a nyomozési/felderitési eljaras feletti
ligyészségi iranyitasi jogosultsagot: mondvan, hogy az 1j hatalyos Be. szerint a felderitési
szakaszban a nyomozdas ura nem az iligyészség, hanem maga a nyomoz6 hatésag. (Csak zaréjelben
jegyzem meg, hogy az Elios-ligyben az eljaras a még korabban hatalyos Be. idején indult el.)

Mivel a hatdlyos Be. indokolasa szerint a felderités is a nyomozas részét képezi és a térvény 26. §
(5) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ligyészség barmely ligyben magahoz vonhatja a nyomozast”,
nem érthetd, hogy egy ilyen orszagos horderejii, hogy ne mondjam eurdpai sulyu tigyben miért volt
onmegtartoztatd az ligyészség.

Véleményem szerint mind a korabban hatalyos Be., mind a 2018. julius 1-t6] hatalyos jogszabaly
(Be. 25-26.8) az ligyészségnek olyan jogokat biztosit, amelyek lehet6vé teszik, kell6 akarat megléte
esetén, az OLAF altal feltars sulyos szabalytalansagok felderitését és kivizsgalasat.

A fentiek el6re bocsatasaval az alabbi kérdésekre varom tisztelt Legfébb Ugyész Ur valaszait:

1. A 2018 februarjaban indult rend6rségi eljarasban sziikségét latta-e gyakorolni az iranyitasi
jogosultsagat az ligyészség?



2. Ha igen, milyen eljarasi cselekmények elvégzésére utasitotta a nyomoz6 hatésagot?
3. Ha nem, milyen jogszabalyhely alapjan latta indokoltnak tavol tartania magat az eljarastol?

4. Egy ilyen stlyos gazdasagi blincselekmény gyantija kapcsan, amelynek szdlai a miniszterelnok
kozeli hozzatartozojaig vezetnek, az ligyészség miért fél magahoz vonni a nyomozast?

5. Az ligy jelent6ségére, kovetkezményeire tekintettel mikor intézkedik az eljaras gjra inditasarol?
Budapest, 2019. marcius 20.
Varju Laszlo

Demokratikus Koalicio



