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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 43.
pontjaban foglaltak megvaldsulasa érdekében mellékelten megkiildom Szabé Sandor (MSZP)
orszaggyllési képvisel6 "Megvédi-e a kormany a mémeket?" cimi, K/4065. szamu irasbeli valaszt
igényl6 kérdésére adott valaszomat.

Budapest, 2019. januar 14.
Tisztelettel:

Dr. Volner Pal



Cimzett: Szabé Sandor (MSZP)
Benytijtd: Dr. Vélner Pal, Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara
Belsd iktatoszam: VII-PF/1/2/2019

Tisztelt Képvisels Ur!

Az Orszaggytilésrol szo6l6 2012. évi XXXVI. torvény 42. §-aban foglaltak szerint a Dr. Trocsanyi
Laszl6 miniszterhez benyujtott, Szabé Sandor (MSZP) orszaggyllési képvisel6 "Megvédi-e a
kormany a mémeket?" cimi, K/4065. szamu irasbeli kérdésére — a miniszter megbizasabol — az
alabbi valaszt adom.

Valaszom elején utalni kivanok arra, hogy az internetes mém nem o6nalléan nevesitett miialkotas,
mindazonaltal, amennyiben a szerz6i jogi védelem alabb ismertetend6 feltételei fennallnak, ugy a
mém is a szerzdi jogi védelem targyat képezheti.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése szerint
az irodalom, a tudomany és miivészet minden alkotasa szerzoi jogi védelem ala tartozik,
amennyiben egyéni-eredeti jelleggel bir. Hatalyos jogszabalyunk — Osszhangban a nemzetkozi
szerz6i jogi egyezményekbdl fakado, illetve az eurépai unids jogharmonizacios
kotelezettségvallalasokkal — nem a szellemi tevékenységet, hanem annak eredményét, a miivet védi.

Szerz6i mirol két pozitiv feltétel bekovetkezése esetén lehet beszélni: az elsd feltétel abban all,
hogy az alkotdsnak, mint eredménynek az irodalom, a tudomdny vagy a miivészet teriiletére kell
esnie, e teriileteken beliil minden alkotads védett, annak kifejezésmodjatdl, megjelenési formajatol
vagy miifajatél fiiggetlentil. A szerzéi jogi védelem fennéllasanak masik pozitiv feltétele, hogy az
alkotas, mint a szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel birjon, ami azt jelenti,
hogy a védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, a védelem nem fiigghet
tehat mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOkt6l vagy az alkotds szinvonaldara vonatkozd
értékitélettdl (biztositva ezzel a cenztira tilalmanak érvényesiilését).

A szerz0i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténé barmilyen felhasznalasara
és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. Ilyen, a szerzé kizarélagos jogkorébe tartozod
felhasznalas az atdolgozas, [1] amely a mémek szempontjabdl 1ényeges, tekintettel arra, hogy azok
minden esetben mar egy létez6 mii atdolgozasa altal jonnek létre (dtdolgozds a mii olyan
megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmaz6 mas mi jon létre). Tehat a
mémek derivativ, a megel6z6 alkotasokra tamaszkodo6 természete nagyban befolyasolja azok jogi
min0sitését és felhasznalasat.

Valamely mii feletti kizar6lagos rendelkezés jog a szerzot illeti meg. A mémek — mint atdolgozott
szerz6i jogi alkotasok — felhasznalasa (példaul az internetre valé feltdltése, nyilvanossaghoz
kozvetitése) vonatkozasaban tehat f6szabaly szerint a jelenleg hatalyos hazai és uni6s szabalyok
alapjan is az eredeti mii szerzGjének engedélye sziikséges. Ugyanakkor nem sziikséges az eredeti



mii szerz6jének engedélye (és a jogdij megfizetése) olyan esetekben, amikor az adott felhasznalast
valamely szabad felhasznalasi eset kiemeli a szerz6 kizarolagos engedélyezési joga alol. A mémek
esetében jellemzden a parddia-céli felhasznalas torténik, igy a parodia-kivétel mint szabad
felhasznalasi eset johet sz6ba, azok szabad felhaszndlasa jelenleg is ezen esetkor alapjan torténik.

Bar hatalyos szerz6i jogi szabalyozasunk nem tartalmaz a parodiara — vagy karikatdrara,
stilusutanzasra (szatirara) — vonatkozo, nevesitett kivételt, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
magyar szerzoi jog ne ismerné és ismerné el a parodia-célu felhasznalasokat.

A hazai allaspont szerint a parodia egyrészrol a szerzoéi jogi torvény egyes rendelkezéseibdl (példaul
a stilusutanzas az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan nem engedélykételes felhasznalas, tovabba egyes
esetekben az Szjt. 34. §-a szerinti idézés szabad felhasznalasi esete fedheti a parodia-céli
felhasznalasokat), masrészrél a jogteriilet belsd logikajabol (a véleményszabadsag alkotmanyos
védelme bels6é korlatként érvényesiil az Szjt.-ben) [2] fakadéan — bar nincs nevesitve —, mégis
elismert korlatja a szerz6i kizarélagos jogoknak.

Ezaltal a parodia-célu felhasznalasok hazankban a kivétel nevesitése és atiiltetése nélkiil is
elismertek.

Felhivom Képvisel6 tr figyelmét arra, hogy a hatalyos szabalyozas szerint a mémek egyrészrél
szerz0i jogi védelemben részesiilhetnek, masrészrél a mémek széleskorti, az eredeti mii szerz6jének
kizarolagos engedélyezési joga nélkiili felhasznalasa a jelenlegi szerzdi jogi szabalyok alapjan
biztositott.

Tisztazni sziikséges azonban a kérdésében emlitett eurdpai unios jogi szabalyozasi kornyezetet is
mind a jelenlegi, mind a jovdbeni szabalyozasi rendszer szempontjabol. Az informacios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc Iranyelv) a szabad felhasznalasok
tekintetében teljes jogharmonizaciot irdnyzott el6 azzal, hogy meghatarozza a szabad felhasznalas
egyetlen kotelezO és szamos valaszthatd eseteit. A tagallamok altal szabadon valaszthaté szabad
felhasznalasi esetek kozott rendelkezik a parddiar6él is. A parodiat az Infosoc Irdnyelv a
tobbszordzési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jog aloli kivételként kezeli, de ennek csak az az oka,
hogy egyéb vagyoni jogokrol, igy az atdolgozas jogarol az Infosoc Irdnyelv nem rendelkezik (a
parodia valdjdban az atdolgozas felhaszndlasa aloli, de nevesitett szabad felhasznaldsnak nem
tekintheto kivétel.)

Az iranyelvnek a kivételeket és korlatozasokat tartalmazo 5. cikkének (3) bekezdés k) pontja [3]
alapjan a tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok — t6bbszorézés és nyilvanossaghoz
kozvetités, illetve lehivasra hozzaférhet6vé tétel — vonatkozdsaban kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg.

A teljesség kedvéért itt jegyzend6 meg, hogy az Europai Unio Birésaga 2013-ban értelmezte [4] az
Infosoc Irdnyelv felhivott rendelkezését, megallapitva elsddlegesen, hogy a parddia fogalmat ,,az
Eurdpai Uniéban 6ndlléan és egységesen kell értelmezni”, azt ,,az unids jog 6ndllé fogalmdnak kell
tekinteni”, tekintettel az Irdnyelv (32) preambulum-bekezdésében lefektetett célokra és elvekre,
mint a m{ikod6képes bels6 piac biztositasa és a kivételek és korlatozasok koherens alkalmazasa. A



parddia pontos definicidjat az Infosoc Iranyelv nem tartalmazza, igy az alland6 itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen azt az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint
kell értelmezni.

Hangsulyozando, hogy a feltett kérdések alapjaként az ,Eurdpai Uni6 szerz6i jogi iranyelvének
megvaltoztatasa” szerepelt, mely téves megallapitas, hiszen a targybeli iranyelv tervezet nem egy
mar létez6 eurdpai unids szerzOi jogi iranyelv megvaltoztatasara, hanem egy Uj javaslat [5] az
eurépai unios szerzoi jogi szabalyozas korszer(isitésére, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2016.
szeptember 14-én terjesztett el6 egy, javarészt mar megvalosult, normaalkotasi reformcsomag
részeként.

Az Iranyelv-javaslat a szerzoi jogrol a digitalis egységes piacon egyik nevesitett célja, hogy hogy
javitsa a jogtulajdonosok helyzetét az alkotasaik internetes videomegoszté platformokon t6rténd
terjesztéséhez kapcsoldodd targyalasok soran, valamint hogy méltanyos jogdijakat biztositson a
szerzOk szamara a felhasznalt miiveik tekintetében. Az iranyelv-javaslat negyedik cime a szerzoi
jogok szempontjabol jél miikodo piac megteremtését szolgalo intézkedésekrol szol. Itt kapott helyt
a javaslat — a Képvisel6 Ur altal is érintett — 13. cikke, amely az tin. value gap probléma (vagy
magyarul értékkiesés) [6] kezelését hivatott kezelni. A DSM Iranyelv-tervezet eredeti koncepcidja a
felhasznalok éltal feltoltott nagyszamu miivet és egyéb teljesitményt tarol6 és hozzaférhetvé tevo,
az informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdst nyudjté6 szolgéltaték szamara ir el6
kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy tegyenek megfelel6 és aranyos intézkedéseket, amelyekkel
biztosithaté a jogosultakkal kotott megallapodasok miikddése, és elkeriilhetd a jogosultak altal a
szolgaltatokkal egyiittmiikbdésben megjelolt tartalmak szolgaltatasokon keresztiili elérhetGvé tétele.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a 13. cikk az eddig is iranyado jogdijak biztositasat szolgalja
(tehat nem ad jogalapot 1j tipust jogdijak beszedésére, csupan a meglévo igények megfelel6
érvényesithet6ségét szolgalja, a megvaltozott tartalomfogyasztasi szokasokra tekintettel), tovabba
az eddigi szabad felhaszndlasi esetek a tovabbiakban is irdnyad6ak lesznek, a mémek hasznalatat a
13. cikk nem korlatozza. [7]

Tisztelt Képvisels Ur!

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a mémek mar most is védettnek szdmitanak szerzéi jogi
szempontbol, ha fennallnak a védelemhez sziikséges feltételek, tovabba azok széleskorti, az eredeti
mii szerzdjének kizarélagos engedélyezési korén kiviili felhasznalhatésdga mind a hazai, mind az
uniés szerz6i jogi rendelkezések alapjan biztositott. A DSM Iranyelv-tervezet az eredeti mi
szerz6jének engedélye nélkiili felhasznalas lehet6ségét — amennyiben az egy szabad felhasznalési
eset altal lefedett korben torténik — nem vitatja el, csupan az atdolgozott miivek jogosultjait érintd,
az eddigiekben is relevans dijigények biztositasat szolgélja, amennyiben azokat nem fedi valamely
szerz0i jogi kivétel, szabad felhasznalasi eset.

Végezetiil a masodik és harmadik kérdés kapcsan fontos tisztazni, hogy a kérdés feltevésénél
keverednek az iranyelvek, ugyanis a Képvisel6 Ur egyrészrél az Infosoc Irdnyelv altal felkinalt
kivételi lehet6ségek atiiltetése irant érdekel6dik, masrészrél az 4j — az Infosoc Iranyelvtdl fiiggetlen
— DSM Iranyelv-tervezetre hivatkozik. A hatalyos szerz6i jogi szabalyozasunk valéban nem



tartalmaz a parddiara vonatkozd nevesitett kivételt, mégis dogmatikai alapon elismert
felhasznalasnak tekinthet6 a véleményszabadsag alkotmanyos védelmének sajatos, a szerzdi jog
altal elismert korlatjaként. Ily modon egyel6re nem mutatkozik sziikségesnek a parodia kivétel
nevesitése a hazai szabalyozisban, a mémek felhasznalhatésagat a jelenlegi szabdalyozas
megfelelGen biztositja, amely felhasznalhatésagot a DSM Iranyelv-tervezet elfogadasa és atiiltetése
sem fogja negativan befolyasolni.

Budapest, 2019. januar 14.
Tisztelettel:
Dr. Volner Pal

[1] Szjt. 29. §. A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozés a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre val¢ atdolgozasa, a
filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen
az eredeti miib6l szarmazo6 mas mii jon létre.

[2] A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a 16/2008. sz. szakvéleményében a ,,véleményszabadsag
alkotmanyos védelmének sajatos, a szerz6i jog altal elismert korlatjaként” tekint a parodiara.

[3] Infosoc Iranyelv 5. cikk (3) bekezdés: A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok
vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: k)
karikattira, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténd felhasznalas esetén.

[4] C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen iigyben hozott itélet.

[5] Iranyelv-javaslat a szerz6i jogrol a digitalis egységes piacon (a tovabbiakban: DSM Iranyelv-
tervezet).

[6] Az értékkiesésre (value gap probléma) remek példa a Youtube, amely oriasi bevételre tesz szert
masok tartalmainak kozzétételével, mikozben ezekért a tartalmakért viszonylag keveset fizet, azt is
csak a kiadokkal valé megallapodasa alapjan, nem pedig azért, mert kitelezé lenne szamara. Amig
tehat egy zenét kozvetité applikacié fizeti a jogdijakat azért, hogy lejatszhassa egy el6adé szamait, a
Youtube-nak nincsen ilyen kotelezettsége, és a jogdijaknal 1ényegesen alacsonyabb mértékii dijat
fizet a lejatszasok utan. Ennek oka, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv (Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a bels6 piacon az informaciés tarsadalommal
osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl)
szerint a Youtube nem mindsiil tartalomszolgaltatonak, hanem egy internetes tarhely (kdzvetitd
szolgaltatd), amely az irdnyad¢ feltételek (safe harbour szabélyok) teljesiilése esetén nem tartozik
felel6sséggel azért, amit a felhasznal6i tarolnak rajta. Kovetkezésképpen a szerz6i jogi
visszaélésekért sem vonhaté felel6sségre, amelyeket a felhasznaléi elkévetnek.

[7] A mémek jogi védelmének fenntartasat az Eurdpai Bizottsag tobb féorumon, igy pl. a nyilvanos
Twitter csatornajan is megerdsitette, 1d.:
https://twitter.com/EU_Commission/status/1010066160128286721/photo/1.



