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2018. évi ..... torvény

egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol
1. A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény médositasa

1.8

(1) A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27/A. § (6b) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(6b) Ha a (6a) bekezdés hatdlya ald tartozé felszamold szervezetet stulyos vagy ismétl6dd
jogszabalysértés miatt a csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban eljar6é birésag egy éven beliil
legalabb két tigyben vagy két éven beliil legalabb harom iigyben joger6sen felmentette, tovabba ha
csOdeljarasban, felszamolasi eljarasban vagy helyi 6énkormanyzatok adéssagrendezési eljarasaban
eljaro birosag a (6a) bekezdés hatdlya ala tartozd felszamol6 szervezetet két éven beliil legalabb
haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt jogerdsen pénzbirsaggal sujtotta, akkor — a
felszamol6 szervezet hat6sagi nyilvantartasat vezetd szerv értesitése alapjan — a felszamolo
szervezetet az eljaro birosag a tobbi folyamatban 1év§ eljarasbol is felmenti. A felmentésrdl sz616
végzést a névjegyzéket vezetd szerv értesitésének kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kell
meghozni.”

(2) A Cstv. 27/C. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A felszamolok névjegyzékébe az a gazdasagi tarsasag vehet6 fel, amely)
»8) igazolja, hogy legaldbb egy-egy felszamoldsi és vagyonfeliigyeleti szakiranyd
szakképzettséggel rendelkezd személyt, kozgazdaszt, jogi szakvizsgat tett jogaszt, a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamaranal bejegyzett és konyvvizsgaldéi igazolvannyal rendelkezd
konyvvizsgalot foglalkoztat — a konyvvizsgalot kivéve — munkaviszonyban.”

(3) A Cstv. 27/C. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,»(5) A nyilvantarto szerv a felszamold szervezet vezet6jére 30 000 forintt6l 400 000 forintig terjedd
birsagot szab ki, ha
a) hamis vagy wval6tlan adatot, dokumentumot szolgaltat, hamis vagy wval6tlan tartalmu
nyilatkozatot tesz,
b) megszegi a (3) bekezdés szerinti tilalmat,
c) nem teljesiti vagy késedelmesen teljesiti a (2) bekezdés f) pontja szerinti kitelezettségét,
d) figyelmeztetés ellenére nem teljesiti a felszamolok névjegyzékébe torténd felvételével
osszefiiggésben benytjtott palyazataban vallalt tobbletfeltételeket, vagy
e) megszegi a jogszabalyban el6irt
ea) adatszolgaltatasi, szakmai beszamolo készitési,
eb) vagyoni biztositéknyujtasi, illetve
ec) elektronikus értékesitési rendszer hasznalataval 6sszefiiggd kotelezettségeit.”

(4) A Cstv. 27/C. §-a a kdvetkezd (5a) bekezdéssel egésziil ki:



,»(5a) A felszamolok névjegyzékét vezetd szerv nem szabhat ki birsagot, ha a jogsért6 magatartasnak
a felszamolok névjegyzékét vezet6 szerv tudomasara jutasatol szamitva egy év mar eltelt.”

(5) A Cstv. 27/C. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,»(6) A felszamolok névjegyzékét vezetd szerv a felszamold szervezetet torli a névjegyzékbol
a) az e torvény altal torlési okként nevesitett esetekben,
b) ha a felszamolé szervezet jogutdd nélkiil megsziint,
c) ha a térvényszék elnoke vagy kozigazgatasi szerv jelzése, a felszamolok érdekképviseleti
szervezetének értesitése, hivatalos tudomasszerzés vagy hat6sagi ellenérzés alapjan megallapitja,
hogy
ca) a felszamold szervezet birsag kiszabasat kovet6en sem felel meg a névjegyzékbe torténd
felvétel feltételeinek, vagy
cb) a felszamold szervezet birsag kiszabasat kovetGen sem teljesiti az e torvény vagy a
felszamolok névjegyzékérdl szoldo kormanyrendelet szerinti bejelentési, adatszolgaltatasi,
szakmai beszamolasi kotelezettségét,
d) a birésag kezdeményezésére, ha a felszamolo6 szervezet ismételten vagy stilyosan megsérti a
jogszabalyokat, és ezt jogerds hatarozat allapitotta meg,
e) ha a felszamol6 szervezet ezt kéri,
f) az 14j névjegyzék felallitasara iranyulo eljarasok lezarasakor, a (7) bekezdés szerinti modon,
amennyiben a felszamol6 szervezetnek az 4j névjegyzékbe valo vételére nem kertil sor,
g) ha a felszamolo6 szervezet a palyazat soran a palyazatot elbiralé szervnek valotlan tartalmu
dokumentumot nytjtott be, vagy neki felrohaté6 médon valétlan tartalmu nyilatkozatot tett,
h) ha a felszdmol6 szervezet a felszamolok névjegyzékét vezetd szervnek birsag kiszabasat
kovetden is valotlan tartalmi dokumentumot nyujt be, vagy neki felrohat6 moédon valétlan
tartalmu nyilatkozatot tesz,
i) ha birosag csddeljarasban vagy felszamolasi eljarasban — jogszabalysértés vagy mulasztas miatt
ia) egy éven beliil legalabb két igyben, vagy
ib) két éven beliil legalabb harom iigyben
jogerésen elrendelte a felszamol6 szervezet felmentését,
j) ha a felszdmold szervezet birsag kiszabasat kovet6en sem teljesiti a névjegyzékbe torténd
felvételével 6sszefiiggésben benyujtott palyazataban vallalt tobbletfeltételeket,
k) ha cs6deljarasban, felszamolasi eljardsban vagy helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési
eljardsdban eljar6 bir6sdg a felszamold szervezetet két éven beliil legaldbb haromszor
jogszabalysértés vagy mulasztas miatt joger6sen pénzbirsaggal sijtotta,
1) ha a felszamol6 szervezet a felszamolasi eljarasban az adés vagyontargyainak elektronikus
értékesitésérél sz6lé6 kormanyrendelet alapjan az értékesit6k altal havonta fizetend6
rendszerhasznalati dijakat felhivas ellenére sem fizeti meg,
m) ha a felszamold szervezet birsag kiszabasat kovet6en ismételten és sulyosan megsérti az
elektronikus értékesitési rendszer hasznalataval 0sszefliiggd kotelezettségeit.”

(6) A Cstv. 27/C. §-a a kdvetkez6 (7)—(10) bekezdéssel egésziil ki:



»(7) Az 4j névjegyzék felallitasara iranyul6 eljarasokat lezaré utolso hatarozat véglegessé valasat
kovetben a felszamolok névjegyzékét vezetd szerv haladéktalanul hatarozatot hoz azon felszamolo
szervezetek névjegyzékbdl valo torlésérdl, amelyeknek az Gj névjegyzékbe vételére nem Kkertilt sor.
A hatérozatban azt is fel kell tiintetni, hogy az 1j névjegyzékbe vételre a jogszabalyi feltételek
teljesitésének hianya miatt vagy a keretszam miatt nem Kkertilt sor. A névjegyzékbol torténd torlés
id6épontja megegyezik az 1j névjegyzék felallitasanak idépontjaval.

(8) A névjegyzékbdl valé torlésrol, illetve a névjegyzékbe torténd felvételrdl szolo véglegessé valt
hatdrozatot a felszamoldk névjegyzékét vezet6 szerv haladéktalanul megkiildi a felszamolok,
vagyonfeliigyel6k és az ideiglenes vagyonfeliigyel6k elektronikus kijelolésének szabdlyair6l szolé
rendelet szerinti elektronikus kijel6lést tamogato szamitogépes rendszer lizemeltetjének, tovabba
eljuttatja a felszamolasi eljarasban az adds vagyontargyainak elektronikus értékesitésérél szolo
kormanyrendeletben az értékesitési rendszer miikddtetdjének.

(9) A felszamolok névjegyzékét vezetd szerv a (6) bekezdésben meghatarozott torlési ok fennallasa
esetén — ide nem értve a (6) bekezdés f) és j) pontjaban meghatéarozott torlési okokat — a felszamold
szervezetet torli a 27/A. § (6a) bekezdése alapjan vezetett hatosagi nyilvantartasbol.

(10) A 27/A. § (6a) bekezdése alapjan a felszamolok névjegyzékébe nem kertilt, de a folyamatban
1év6 tigyekben még eljard felszamolo6 szervezetekrdl vezetett hatosagi nyilvantartasra e torvénynek,
valamint a felszamolok névjegyzékérdl szolé kormanyrendeletnek a nyilvantartas vezetésére, az
azzal 0Osszefligg6 adatszolgéltatas teljesitésére, a felszamold szervezet szakmai beszamol6
készitésére, a szakmai beszamold benyujtasara, a felszamold szervezet hatosagi ellendrzésére,
hatosagi nyilvantartasbol val6 torlésére, valamint a nyilvantartasbél valo torlésrél a birdsagok
értesitésére vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

(7) A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Amennyiben a zalogjogosult a 46. § (7) bekezdésében meghatarozott befizetési kotelezettségét
teljesitette — és kovetelése nem a 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti fiigg6 kovetelés —, a felszamold
a kovetkez6képpen jar el: ha a zdlogjog a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt jott 1étre, a felszamolé a
zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl — kovetelésen alapitott zalogjog esetén pedig a
kovetelés beszedésébdl, behajtasabol (a tovabbiakban egyiitt: behajtas) szarmazé bevételb6l — az
alabbi sorrendben

a) a zalogtargy élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet allapotanak elharitasaval kodzvetleniil

Osszefiiggd, hatosagi hatarozattal elrendelt munkalatok igazolt koltségeit,

b) a zalogtargy 40. § szerinti perekkel tortén6 visszakdvetelésének, a zalogtargy megdrzésének,

allagmegdvasanak, értékesitésének koltségeit,

c) a zalogtarggyal 6sszefiiggésben a felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetden esedékessé valo és

befizetend6 adokat, igazgatasi szolgaltatasi dijakat,

d) kovetelésen alapul6 zalogjog esetén a kovetelés behajtasanak koltségeit,

e) a nettdé vételar (a kovetelés behajtasabol szarmazo bevétel) legfeljebb 1%-anak megfeleld

meértékll sszeget az 57. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott kdltségként, valamint



f) a netté vételar — illetve a kovetelés behajtasabdl szarmazd bevétel — 7,5%-anak megfeleld

0sszeget
vonhatja le, az a)-f) pont szerinti levonasokat kovetGen fennmaradd Osszeget pedig a 49. § (5)
bekezdése szerinti megtamadasi hataridd lejartat kovetd 30 napon beliil az értékesitett zalogtargyat
terheld, zalogjoggal biztositott kovetelés (tOke, szerz6déses kamat, koltségek) kielégitésére koteles
forditani az emlitett sorrendben, tébb jogosult esetén a Ptk. 5:118-5:122. §-dban meghatarozott
kielégitési sorrend figyelembevételével. Ha a 49. § (5) bekezdés alapjan inditott keresetet
elutasitottak vagy visszautasitottak, a 30 napos hataridot a jogerds birésagi hatarozat
kézhezvételétdl kell szamitani.”

(8) A Cstv. 56. § (3) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Ha az eljaras befejezésekor az értékesitetlen vagyontargyak kozott zalogjoggal, illetve a 49/D.
§ (3) bekezdése szerinti joggal terhelt vagyontargy is talalhatd, a felszamolasi zarémérleg,
zarbjelentés elkészitését megel6zéen a felszamolé felhivia a jog hitelez6ként nyilvantartott
jogosultjat, hogy azzal a feltétellel szerezheti meg a felszamolasi eljaras befejezésével a
vagyontargy tulajdonat, hogy a felhivas kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliill megfizeti a
vagyontargy legutolso értékesitési hirdetményben meghirdetett minimalara 3 %-anak megfelel6
osszegli felszamoldi dijel6leget, a dijelGleget terhel6 altalanos forgalmi add megfizetéséhez
sziikséges Osszeget, valamint az 59. § (5) bekezdés szerinti kifizetések céljara a zalogtargy legutolso
értékesitési hirdetményében meghirdetett minimalar 2 %-at. Tébb jogosult esetén a felszamolé a
49/D. § szerinti kielégitési sorrend alkalmazasaval allapitja meg és ennek figyelembe vételével
aranyositja az e bekezdésben meghatarozott fizetési kotelezettségek dsszegét oly modon, hogy nem
terheli fizetési kotelezettség azt a jogosultat, akinek a kovetelésére a zalogjoggal, illetve a 49/D. §
(3) bekezdése szerinti joggal terhelt vagyontargy felszamolasi zaromérlegben meghatarozott értéke
— a kielégitési sorrend miatt — nem nyujt fedezetet.”

(9) A Cstv. 56. §-a a kovetkez6 (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(32) A (3) bekezdésben meghatarozott vagyontargynak a (3) bekezdésben meghatarozott kielégitési
sorrendben meghatarozott hitelez6k kozotti felosztasarél rendelkezé végzés jogerore emelkedésével
a zalogjog, illetve a 49/D. § (3) bekezdésében felsorolt jogok megsziinnek, ezek torlése irant — a
birésag végzése alapjan — hivatalbdl kell intézkedni.

(3b) A (3) bekezdésben meghatarozott vagyontargy felszamolasi zarémérlegben meghatarozott
értékével nem fedezett kovetelések ki nem egyenlitett részének kielégitése, valamint a (3)
bekezdésben meghatarozott jogosultak kielégitése utan a zalogtargy fennmaradé hanyadanak
felosztasa tekintetében az 57-58. § szerint kell eljarni.”

(10) A Cstw.
a) 6/N. § (3) bekezdés d) pontjaban a ,hivatalos elektronikus levélcime” szovegrész helyébe az
»elektronikus kapcsolattartasra szolgald elérhetGsége”,
b) 38. § (7) bekezdésében a ,nem kothet szerzddést olyan wvallalkozassal, amelyben a
felszamolonak, a felszamolobiztosnak vagy ezek kozeli hozzatartozéinak kizar6lagos vagy
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tobbségi részesedése van” szovegrész helyébe a ,nem kothet szerzddést olyan vallalkozassal,
amelyben a felszamolonak, a felszamold vezetd tisztségvisel6jének, a felszamoldbiztosnak, ezek
kozeli hozzatartozdjanak kizardlagos vagy tobbségi részesedése van vagy olyan egyéni
vallalkozoval, aki a felszdmold vezetd tisztségviselGje, a felszamoldbiztos vagy ezek kozeli
hozzatartozdja”

szoveg lép.

2. A szovetkezetekrol szolé 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol
sz0l0 1992. évi II. torvény modositasa

2.8

A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szolé
1992. évi II. torvény a kovetkezd 25/B. §-sal egésziil ki:

»25/B. §

Azokban az esetekben, amikor a foldalapok elkiilonitésérél szolé hatérozat az egyes karpétlassal
Osszefliggé torvények modositasarol szolé 2016. évi CII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
hatalybalépése napjat kévetéen valt végrehajthatéva, a hatarozat alapjan elkiilonitett karpotlasi
foldalap tekintetében a karpdtlasi arverés a Tv. hatalybalépése napjat megel6z6 napon hatalyos
szabalyok szerint megtarthato.”

3. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény modositasa
3.8

(1) A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 39. §-a a
kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A jogutodlas targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.”
(2) A Vht. 56/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az ados a kovetelés 6sszegének a végrehajtoi letéti szamlara tortént (1) bekezdés szerinti
megfizetését a birosagnal igazolja, a bir6sdg az igazolds birdsaghoz torténé megérkezésétol
szamitott 3 munkanapon beliil felfiiggeszti a végrehajtast. A végrehajtast felfiiggeszt6 végzés ellen
fellebbezésnek van helye.”

(3) A Vht. ,,A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa” cimii alcime a kovetkezd 56/B. §-sal
egésziil ki:

,»06/B. §

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van
helye.”



(4) AVht. 79/D. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairol szo6lo
Kormanyrendelet alapjan nyitott korlatozott rendeltetésii fizetési szamlan elhelyezett, az adost
megillet6 pénzosszeg harmadik személyekkel szemben fennallé tartozas fejében nem vonhatd
végrehajtas ala.”

(5) A Vht. 159. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Foldek esetén pedig az ingatlan folyamatos arverezése iranti hirdetmény kozzétételét
kovetOen az ingatlanra irasban a végrehajtonal tehetd vételi ajanlat.”

(6) A Vht. 162. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A pénzkdvetelés behajtasara iranyul6 végrehajtast a birosag barmelyik tulajdonostars kérelmére
elrendelheti.”

(7) A Vht. 190. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(3) A biztositasi intézkedés targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye. A biztositasi
intézkedést elrendel6 végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.”

(8) A Vht. a 209. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»209. §

A 208. § szerint hozott végzés ellen, a kérelmet visszautasito és a kérelmet elutasité végzés ellen
fellebbezésnek van helye. A 208. § szerint hozott végzés jogerdre emelkedése utan a birdsag a
végrehajtasi tandsitvannyal ellatott kiilf6ldi hatarozat alapjan végrehajtasi lapot, illetdleg vele egy
tekintet ala es6 végrehajthat6 okiratot allit ki.”

(9) A Vht. 239. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A miniszter a végrehajtoi szolgalat megsziinését allapitja meg, ha)
,»,€) a végrehajtd a kinevezését megel6z6en vagy azt kovetéen keletkezett dsszeférhetetlenséget
felszolitasra nem sziintette meg,”

(10) A Vht. 250. § (2) bekezdés 34. pontjai helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
»34. ellitja a végrehajtok, végrehajté-helyettesek és végrehajtdjeloltek feletti szakmai
feligyeletet, ennek keretében jogosult a végrehajt6 miikodését, iigyvitelét, pénzkezelését
ellendrizni, a végrehajté altal hasznalt, a jogszabalyban meghatarozott informatikai alkalmazasok
végrehajtok altal torténd hasznalatanak gyakorlatat vizsgalni, tovabba a végrehajto altal
lefolytatott eljarasi cselekményen részt venni;
35. ellatja a 655/2014/EU rendelet 14. cikke szerinti informacios hatésagi feladatokat.”

(11) A Vht. 250. § (3) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:



»(3) A Kar a 251. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hivatali szerve utjan gyakorolja a (2)
bekezdésben meghatarozott jogokat és teljesiti a (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségeket.
E jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a hivatali szerv egyiittmiikodik a Kar
elndkségével, a Kart a hivatali szerv vezetdje képviseli. A Karnak a (2) bekezdésben meghatarozott
feladatai ellatasa soran a Kar hivatali szervével a végrehajté koteles egyiittmiikodni, és az e célbol
sziikséges adatokat szolgdltatni, valamint a sziikséges felvilagositast, tajékoztatast megadni.”

(12) A Vht. a kovetkez6 304/C. §-sal egésziil ki:
,»304/C. §

(1) E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szélo 2018. évi ...
torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.9.) megallapitott 79/D. § (4) bekezdését és a 159. § (3a)
bekezdését a Modtv... hatalybalépése napjan folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokban is
alkalmazni kell.

(2) E torvénynek a Modtv.9.-cel megallapitott 239. § (3) bekezdés e) pontjat a mar kinevezett
végrehajtok esetében is alkalmazni kell.”

(13) A Vht. a kovetkez6 304/D. §-sal egésziil ki:
,»304/D. §

(1) E torvény alapjan a torvényszéki végrehajtok hataskorébe tartozo és 2018. december 31. napjat
kovetoen kiallitott végrehajthaté okiratok esetében az allami ad6- és vamhatosag jar el, illetve
foganatositja a végrehajtasi cselekményeket, intézkedéseket az adohatsag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrdl szol6 2017. évi CLIIIL. térvény rendelkezései alapjan.

(2) E torvény alapjan a torvényszéki végrehajték hataskorébe tartozd és 2018. december 31. napjat
megel6zden kiallitott azon végrehajthato okiratok tekintetében 2019. december 31. napjat kdvetden
az allami ado6- és vamhatésag jar el, illetve foganatositja a végrehajtasi cselekményeket,
intézkedéseket az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII.
torvény rendelkezései alapjan, amely végrehajtasi eljarasok érdemi befejezésére 2019. december 31.
napjaig nem Kkeriilt sor. E § alkalmazasaban érdemi befejezéssel megsziintetésre keriilt igynek
mindsiilnek a 2018. december 31-én a birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrol szolo
1/2002. (I. 17.) IM rendelet 33. §-a szerinti érdemi befejezéssel érintett tigyek.

(3) A (2) bekezdés szerinti ligyekben a végrehajtast lefolytatd torvényszéki végrehajté az allami
ado- és vamhatosag altal rendszeresitett elektronikus (irlapon elektronikusan adja at az tigyeket az
allami ado- és vamhatosagnak 2019. december 31. napjaig. Az ligyeket a torvényszéki végrehajto
valamennyi, az ligyekben keletkezett {igyirattal, tovabba az iligyekben megtett cselekményekre,
intézkedésekre vonatkozd ©sszefoglaldjaval egyiitt és a kovetelés, illetve a meghatarozott
cselekmény varhato eléviilése id6pontjanak megjelolésével adja at az allami ado- és vamhatosag
részére.”



4. A biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol szolé 2005. évi
CXXXYV. torvény modositasa

4.8

(1) A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol szolo 2005. évi
CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ast.) 40. §-a a kovetkezd (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A dontd hatosag a karenyhitésr6l hozott érdemi hatarozatrdl a kérelmet tovabbito tagallam
tamogato hatosagat is tajékoztatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott tajékoztatds soran a bilincselekmények aldozatainak
karenyhitésérdl szolé 2004/80/EK tandacsi iranyelv alapjan a kérelmek és hatarozatok tovabbitasara
hasznalt formanyomtatvanyok létrehozasardl sz6lé6 2006/337/EK Bizottsagi hatarozat (2006. IV.
19.) II. mellékletében meghatarozott formanyomtatvanyt kell alkalmazni.”

(2) Az Ast. 40. § (1) bekezdésében a ,(2) és (3) bekezdések” szovegrész helyébe a ,,(2)—(4)
bekezdések” szoveg 1ép.

5. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V.
torvény modositasa

5.8

(1) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) a kdvetkez6 9/C. §-sal egésziil ki:

»9/C. §

(1) Ha a cég cégjegyzékbdl torténo torlésére a 89—90. § szerinti, tovabba a 91. § szerinti kiilonleges
torvényességi feliigyeleti eljarast kovet6en kényszertorlési eljarasban kertiil sor, a cégbirdsag eltiltja
a cégnek a kényszertorlési eljaras meginditasanak id6pontjaban bejegyzett vezetd tisztségviseldjét,
korlatlanul felel6s tagjat, korlatolt tagi felelGsséggel miikodé gazdasagi tarsasagban tobbségi
befolyassal rendelkezd tagjat. E § szerinti szabalyt kell megfelel6en alkalmazni, ha a cég torlésére
felszamolasi eljarasban tortén6 megsziintetést kovetden kertiil sor, azonban a felszamolasi eljarast e
bekezdésben meghatarozott kényszertorlési eljaras el6zte meg.

(2) Ha a 91. § (1a) bekezdése, illetve a 117. § (2a) bekezdése szerinti bejelentés a kényszertorlési
eljaras meginditasanak id6pontjat megel6z6 egy évre vonatkozoan is tartalmaz a cég altal
megvaldsitott mulasztasra vagy céggel szembeni kévetelésre vonatkozé adatot és a céggel szemben
bejelentett kbvetelések dsszértéke meghaladja a 100 000 forintot, a cégbirdsag eltiltja azt a személyt
is, aki a kényszertorlési eljards meginditasat megel6z6 évben vezetd tisztségviseld, korlatlanul
felel6s tag, korlatolt tagi felel6sséggel miikodd gazdasagi tarsasdgban tobbségi befolyassal
rendelkez6 tag volt.

(3) Ha e torvény az eltiltas mell6zésérdl nem rendelkezik, a cégbirdsag az érintett személyt
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a) 500 000 forint 6sszértéket meg nem halado bejelentett kovetelések esetén egy évre,
b) 500 000 forint 6sszértéket meghalado, de 3 millié forintot el nem érd bejelentett kovetelések
esetén harom évre,
c) 3 milli6 forint dsszértékii vagy azt meghalad6 bejelentett kovetelések esetén ot évre
eltiltja.

(4) Az eltiltott személy az eltiltas hatalya alatt nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi
befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felelGs tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba
nem lehet cég vezet6 tisztségviselGje, cégvezetije.

(5) A cégbirdsag mell6zi az eltiltast, ha a kényszertorlési eljaras iratai és a 117/A. § (3a) bekezdés
szerinti nyilatkozatban foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithat, hogy az érintett személy a
t6le elvarhat6 minden intézkedést megtett a céget terheld jogszabalyi rendelkezések teljesitése
érdekében.”

(2) A Ctv. 91. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az e § szerinti eljaras iranti kezdeményezésében az allami adohatosag tajékoztatja a
cégbirdsagot arrdl is, hogy az addszam torlésére a torvényben meghatarozott mely ok miatt keriilt
sor, és ez az ok mikor jutott az adohatdsag tudomasara.”

(3) A Ctv. 117. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A céggel szembeni kdvetelés bejelentése esetén a bejelentének nyilatkoznia kell a kdvetelés
osszege mellett a kdvetelés jogcimérdl, keletkezésének és esedékességének idopontjarol is.”

(4) A Ctv. 117/A. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A cégbirosag értesiti a cég korabbi vezet6 tisztségviseldjét, illetve korlatlanul felelds tagjat,
korlatolt tagi felel6sséggel miikodd gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjat,
ha a 91. § (1a) bekezdése, illetve a 117. § (2a) bekezdése alapjan adat meriil fel arra, hogy a cég a
kotelezettségeit nem teljesitette abban az id6szakban, amikor az érintett személy a cég
cégjegyzékében bejegyzett vezetO tisztségviselGje vagy tagja volt. A cégbirdsag az értesitésben
harminc napos hataridével nyilatkozattételre hivja fel az érintett személyt, hogy vitatja-e az
értesitésben foglaltakat, tovabba hogy nyilatkozzon azokrél az intézkedésekrdl, amelyeket megtett
annak érdekében, hogy a cég az Ot terhel6 jogszabalyi rendelkezéseket teljesitse. Az értesités
tartalmazza azt is, hogy a nyilatkozattétel elmaradasa esetén a cégbirdsag a rendelkezésre allo
adatok és iratok alapjan fog donteni.”

(5) A Ctv.
a) 9/B. § (1) bekezdés nyitd6 szovegrészében a ,cégbirosag eltiltja” szovegrész helyébe a
,Cégbirosag ot évre eltiltja” szoveg,
b) 9/D. § (1) bekezdésében a ,,jogerére emelkedése napjatol szamitott 6t év” szévegrész helyébe a
»jogerére emelkedése napjatol kezdédik” szoveg,
c) 9/D. § (4) bekezdésében az ,,all6 vezetd tisztségviselot” szovegrész helyébe az ,,all6 személyt”
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szoveg, a ,,mint vezetd tisztségviseld szerepel” szovegrész helyébe a ,,mint vezetd tisztségviselo,
cégvezetd szerepel” szoveg,

d) 117/A. § (1) bekezdésében a ,vonatkoz6 informaciok kozlésére” szovegrész helyébe a
,vonatkozé informaciok kozlésére, tovabba arra, hogy nyilatkozzanak azokrdl az intézkedésekrol,
amelyeket megtettek annak érdekében, hogy a cég az 6t terhel6 jogszabalyi rendelkezéseket
teljesitse” szbéveg, a ,,szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza” szovegrész helyébe a ,szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazza, illetve a rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan dont”
szoveg,

e) 118. § (7) bekezdésében az ,a cég tagja, illetve vezetd tisztségviselGje elérhet6” szdvegrész
helyébe az ,,a cég tagja, vezetd tisztségviselGje, illetve az eltiltassal érintett személy elérhet6”
szoveg

1ép.

6. Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol sz6lé 2009. évi CXV. torvény médositasa

6.8

(1) Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. térvény (a tovabbiakban:
Evectv.) 3/A. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A nyilvantartast vezetd szerv
a) vezeti az egyeéni vallalkozok nyilvantartasat, e korben torli a nyilvantartasbol a jogszabalysértd
bejegyzést, javitja a hibas bejegyzést, illetve pétolja az elmulasztott bejegyzést,
b) miikodteti a nyilvantartasi és tigyviteli feladatokat szolgal6 informatikai rendszert,
c) a 19/B. § szerint hatdsagi ellen6rzést végez,
d) szakmai irdnyitast és feliigyeletet gyakorol a Hat6sag (2) bekezdés a) és c)-f) pontban
meghatarozott tevékenysége felett, valamint
e) ellatja a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb feladatokat.”

(2) Az Evectv. 18. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az egyéni vallalkoz6 tevékenységének sziinetelése alatt kizarélag székhelyének valtozasat
jelentheti be a nyilvantartast vezet6 szervnek.”

(3) Az Evectv. 27. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A cégbirdsag az egyéni céget bejegyz6 végzésben rogziti az egyéni vallalkozé nyilvantartasi
szamat.”

(4) Az Evectv. 39. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»39. §
Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben

a) jeldlje ki a nyilvantartast vezetd szervet és a Hatosagot,
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b) allapitsa meg az egyéni vallalkozdi tevékenység megkezdésével, sziinetelésével, valtozas-
bejelentésével és megsziintetésével kapcsolatos (irlapok tartalmat,

c) allapitsa meg az egyéni vallalkoz6i igazolvany adattartalmat, kiallitasanak, potlasanak,
cseréjének, érvénytelenségének szabalyait,

d) allapitsa meg a hatosagi ellen6rzés részletes szabalyait.”

7. A hagyatéki eljarasrol szo6lé 2010. évi XXXVIII. torvény modositasa

7.8

(1) A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 43/B. §-a
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»43/B. §

(1) A kozjegyz6 az oroklésben érdekeltet a kérelmére feljogosithatja a kiilféldon 1év6 hagyatéki
vagyontargyakra vonatkozo adatok, valamint az azokra vonatkozé iratok, okiratok beszerzésére.

(2) Tobb o6roklésben érdekeltnek ugyanabban az okiratban foglalt k6zos kérelmére a kozjegyzo a
kérelmet el6terjeszté oroklésben érdekelteket egyiittesen is feljogosithatja az (1) bekezdés szerinti
adatok, iratok, okiratok beszerzésére. Ebben az esetben a feljogositott érdekeltek egylittesen
jogosultak eljarni.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti adatok, iratok, okiratok beszerzésére és adatoknak a kozjegyzével
torténo kozlésére, valamint az iratoknak, okiratoknak a kozjegyzohoz torténd benyujtasara a
kozjegyz0 az (1) és (2) bekezdés szerinti végzésben a hagyatéki vagyontargyakra vonatkozé adatok,
valamint az azokra vonatkozd iratok, okiratok beszerzésére feljogositott droklésben érdekeltnek
hataridét szab.

(4) A (3) bekezdés szerinti hatarid6 lejarta utan bejelentett adatokat, valamint benyujtott iratokat,
okiratokat a kdzjegyz6 figyelmen kiviil hagyja.”

(2) A Hetv. 101/B. §-anak helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,»101/B. §

A kozjegyz6 az oroklésben érdekelt kérelmére a hagyatéki leltar, vagy az oroklési bizonyitvany
kiadasa iranti kérelem beérkezését kovetden végzéssel igazolja azt, hogy az o6rokhagy6 hagyatéka
tekintetében a kozjegyzo el6tt hagyatéki eljaras vagy oroklési bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras
van folyamatban, tovabba azt, hogy ez az eljaras a kozjegyz6 el6tt melyik id6pontban indult meg.”

(3) A Hetv. 102. § (2) bekezdésének helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) Oroklési bizonyitvany kiallitisdnak akkor van helye, ha az o6roklési iigyre a kozjegyz6
joghatésaggal rendelkezik, és
a) az Orokhagyo utan hagyatéki vagyon nem maradt, vagy hagyatéki vagyon kizarélag a
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650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet teriileti hatalya ala nem tartoz6 allamban (a
tovabbiakban e Fejezetben: harmadik allam) maradt, vagy
b) hagyatékatado végzés meghozatalara még nem keriilt sor és
ba) a kérelmez6 igazolja az 6rokhagyo utani 6roklési rendet, valamint
bb) tébb 6rokosként érdekelt esetén azt is, hogy az 6roklési rend tekintetében az 6rokosként
érdekeltek kozott 6roklési jogi vita nincs.”

(4) A Hetv. 102. §-a a kovetkez0 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha az orokhagy6 hagyatéki igyében Magyarorszagon a kozjegyzo el6tt a hagyatéki eljaras
még nincs folyamatban, az 6roklési bizonyitvany kiadasa irdnti eljarast a 19. § rendelkezései szerint
a jegyz06nél kell meginditani.”

(5) A Hetv. 102/B. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) Eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a teljes hatalyd
hagyatékatado végzés, a teljes hatalyuva valt ideiglenes hatalyu hagyatékatad6 végzés, az ideiglenes
hagyatékatado végzéssel érintett valamennyi igény birdsagi elbiralasa esetén hozott hagyatéki
eljarast befejez6 végzés, valamint a 102. § szerinti 6roklési bizonyitvanyrol szolo végzés jogerbre
emelkedését kovetben kérheto.

(2) A 650/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban ezen alcimben: Rendelet)
szerinti végrendeleti végrehajto, valamint hagyatéki gondnok — ideértve a 32. § (2) és (3) bekezdése
szerinti ligygondnokot, valamint a 43/B. § alapjan feljogositott 6roklésben érdekeltet is — az (1)
bekezdésben megjeldlt idopontot megel6z6en is kérheti eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat a
Rendelet 63. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak bizonyitdsa érdekében.”

(6) A Hetv. a 102/C. §-t kdvetGen a kdvetkez6 alcimmel egésziil ki:
,Oroklési tanusitvany harmadik allamban térténd igényérvényesités céljara

102/D. §

(1) A kozjegyzd az oroklésben érdekelt kérelmére kiilén végzésbe foglalt 6roklési tandsitvannyal
megallapitja az 6rokhagyd utani — a magyar jog szerinti — a hagyatékban vagy annak egy részében
érvényesiilo oroklési rendet (az 6rokos személyét, a hagyatékban vald részesiilése jogcimét és a
hagyatékban valo részesiilése aranyat), ha
a) magyar allampolgarsaggal rendelkezd 6rokhagy6 utan kizarélag harmadik allamban fellelhetd
hagyaték maradt, és
b) az oroklési tigyre a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan az Europai
Unio egyetlen tagallamanak sincs joghatdsaga.

(2) Az oroklési tanasitvany az oroklésben érdekeltnek kizardlag a harmadik allamokban torténo
hagyatéki igényérvényesitését szolgalja; a tanusitvanyban erre utalni kell. Az ilyen tanusitvany
alapjan europai 6roklési bizonyitvany kiallitdsanak nincs helye.
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(3) Az oroklési tandsitvany kiallitasa iranti eljarasban a 102. § (2)-(6) bekezdésében foglaltakat
megfelel6en alkalmazni kell.

(4) Ha az 6rokhagyo hagyatéki iigyében Magyarorszagon a kozjegyzo elott a hagyatéki eljaras még
nincs folyamatban, az 6roklési tanusitvany kiadasa iranti eljarast a 19. § rendelkezései szerint a
jegyzonél kell meginditani.”

(7) A Hetv.
a) 83. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,idézés kibocsatasa nélkiil torténé jogerds elutasitasa”
szovegrész helyébe a ,,joger0s visszautasitasa” szoveg,
b) 83. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontjaban az ,idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta”
szovegrész helyébe a ,,visszautasitotta” szoveg,
c) 83. 8§ (5) bekezdésében az ,,idézés kibocsatasa nélkiil torténo jogerds elutasitasarol” szovegrész
helyébe a ,,jogerds visszautasitasarél” szoveg

1ép.

(8) Hatalyat veszti a Hetv.
a) 43/A. § (2) bekezdése,
b) 43/A. § (3) bekezdésében ,,a (2) bekezdésben foglalt kérelemtdl fiiggetleniil” szovegrész.

8. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol sz6lo
2017. évi LIIIL. torvény modositasa

8.8

(1) A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szol6 2017.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 73. § (1) bekezdésének nyitd szovegrésze helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

rrrrrr

(3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor terheli, ha az Uttv. 3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti kezelését végzi, illetve a kovetkezd
jogiigyletek el6készitésével és végrehajtasdval sszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott tigyvédi tevékenységet:”

(2) A Pmt. 73. §-a a kdvetkezd (1c) és (1d) bekezdéssel egésziil ki:

»(1c) Az ligyvédet és a kamarai jogtandcsost az e torvényben meghatarozott iigyfél-atvilagitasi
kotelezettség akkor terheli, ha az (1) vagy az (1a) bekezdés és a 6. § (1) bekezdése szerinti feltételek
egyiittesen allnak fenn. Kamarai jogtanacsos esetén tigyleti megbizdas alatt az iigyfele szdmara az
(1b) bekezdés ala nem tartozo tevékenység ellatasat kell érteni.

,,,,,

tigyfelével szerz6d6 személyre és képviseldjére is kiterjed.”

13



(3) A Pmt. 76. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Az e torvényben meghatarozott
a) a teriileti tligyvédi kamardk Altal alkalmazandé feliigyeleti eljarasrendrdl, feliigyeleti
kockazatértékelésrol és feliigyeleti utmutatorol,
b) az auditalt elektronikus hirkdzl6 eszkoz és miikddtetésének minimum kovetelményeire,
auditalasanak maédjéra és az ilyen eszkoz ttjan végzett tigyfél-atvilagitas végrehajtasara, valamint
c) az egyéni ligyvéd, az egyszemélyes iigyvédi iroda 73. § (1) bekezdés szerinti, tovabba a
kamarai jogtanacsos 73. § (1a) bekezdés szerinti tevékenysége tekintetében az e torvényben
meghatarozott kotelezettségek korébe tartozo feladatok teljesitésére
a Magyar Ugyvédi Kamara egységes szabalyzatot készit, amely az egyéni iigyvéd, az egyszemélyes
tigyvédi iroda 73. § (1) bekezdés szerinti, tovabba a kamarai jogtanacsos 73. § (1a) bekezdés
szerinti tevékenysége tekintetében a 65. §-ban meghatarozott bels0 szabalyzatnak és
kockéazatértékelésnek mindsiil.”

9.8

A Pmt.
a) 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban az ,,ligyvédre, eurdpai kozdsségi jogaszra (a tovabbiakban
egyiitt: ligyvéd)” szovegrész helyébe az ,,ligyvédre, ligyvédi irodara, eurdpai kdzosségi jogaszra,
europai kdzosségi jogaszi irodara (a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd)” szoveg,
b) 5. § d) pontjaban az ,egyéni iligyvédekre és az {ligyvédi irodakra (a tovabbiakban egyiitt:
tigyvéd)” szovegrész helyébe az ,,ligyvédekre” széveg

1ép.

9. Az iigyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIII. térvény modositasa
10. 8§

(1) Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az ligyvédi tevékenység gyakorldja kdzhatalmi hataskor gyakorlasaval kozvetleniil 6sszefiiggd
feladat ellatasara létesitett jogviszonya megsziinését kovetd két évig nem lathat el jogi képviseletet,
illetve biintetGeljarasban védelmet, azon kdzhatalmi hataskort gyakorl6 szerv vagy jogutddja altal
folytatott kozhatalmi eljarasban, amelynek a tevékenységében, valamint az iranyitasaval vagy
feliigyeletével kozvetleniil osszefiiggd feladat ellatdsaban e jogviszonya alapjan, az annak
megsziinését megel6z0 6t évben részt vett.”

(2) Az Uttv. 32. § (7)—(10) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezések 1épnek:

,»(7) A kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megel6z6en
az ligyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében — a (2)—(4)
és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket,
valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.
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(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személynek a (7)
bekezdés szerinti azonositdsa soran az okirat ellenjegyzését megel6z0en az ligyved koteles a
bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor kertilt.

(9) Az adatigénylésért a (8) bekezdésben meghatarozott esetben, illetve ha arra okirat ellenjegyzését
vagy okirat ellenjegyzésével jar6 megbizasi szerzodés megkdtését megel6zben keriil sor, sem az
ligyvédtdl, sem az azonositott személytdl vagy szervezett6l nem kérhetd dij, koltségtérités vagy mas
ellenérték.

(10) Ha a (8) bekezdés szerinti elektronikus adatigénylés technikai okokbol nem lehetséges, az a
megbizasi szerz6dés megkotésének és a jognyilatkozatok okiratba foglalasanak nem akadalya; az
ligyvéd az ellenOrzést utolag, az akadaly megsziinését kovetOen haladéktalanul elvégzi, és az
okiratot csak ezt kovetfen és ennek eredményétdl fiiggden jegyzi ellen, illetve terjeszti el6 az
eljarasban.”

(3) Az Uttv. 43. §-a a kovetkezd (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Elektronikus okirat esetében a (2) bekezdés c) pontja szerinti alairas torténhet
a) a fél mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus
alairasanak elhelyezésével,
b) a fél altal azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal valé hitelesitéssel,
vagy
) a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
szolgaltatassal.

(2b) Jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet esetében az elektronikus okiratot a
képviseletére jogosult természetes személy a (2a) bekezdés szerint irja ala.”

(4) Az Uttv 44. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,»(5) Nem kell alkalmazni

a) az (1) bekezdés c) és d) pontjat, ha
aa) a fél alairasat az alairas helye szerint illetékes konzuli tisztvisel6 hitelesitette,
ab) a fogadé allam hatésaganak az okiraton szerepld alairasat és bélyegzonyomatat a
hivatasos konzuli tisztviseld feliilhitelesitette,
ac) a fogadé allam hat6saganak az okiraton szerepld alairasat és bélyegzényomatat Apostille
tanusitvannyal lattak el, vagy
ad) a fél alairasat kozjegyzd hitelesitette,

b) az (1) bekezdés d) pontjat, ha az elektronikus okiratot a fél a 43. § (2a) bekezdés a) vagy b)

pontja szerint irta ala.”

(5) Az Uttv. 66. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A minisztérium és a Miniszterelnoki Kormanyiroda kamarai jogtanacsosa tigyvédi
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tevékenységet folytathat, annak a tarca nélkiili miniszternek a feladat- és hataskorét érint6 tigyben,
amelynek a munkajat a munkaltatoja segiti.”

(6) Az Uttv. 66. §-a a kovetkezd (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A munkavallaléi érdek-képviseleti szervezet meghatalmazasa alapjan, annak kamarai
jogtanacsosa a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet sajat tagjanak munkaiigyi vagy
kozszolgalati perében jogi képviseletet ellathat.

(6) A kamarai jogtanacsos elektronikus kapcsolattartasra szolgalé elérhet6ségét a Kormany
rendeletben hatarozza meg.”

(7) Az Uttv. 68. §-a a kovetkezd (4)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Kamarai jogtanacsos iigyvédi tevékenység folytatasra a munka torvénykdnyvérél szolo térvény
szerinti tobb munkaltaté altal létesitett munkaviszonyt csak olyan munkaltatokkal létesithet,
amelyek egymasnak kapcsolt vallalkozasai. Tobb munkaltato altal létesitett munkaviszonyban a
kamarai jogtanacsos munkaltatojat e torvény szerint terhel6 kotelezettségeket az adokdtelezettségek
teljesitésére kijelolt munkaltato teljesiti és valamennyi munkaltatd nevében megteszi a 67. § (1)
bekezdés f) és g) pontja szerinti nyilatkozatot. Kijel6lés hidnydban a kamarai jogtandcsos
munkaltatdjat terhel6 kotelezettségek teljesitésére a munkaviszonyban érintett valamennyi
munkaltato koteles.

(5) A tobb munkaltato altal létesitett munkaviszony az (1) bekezdés alkalmazasaban egy nem
természetes személy jogalannyal fennall6 munkaviszonynak minésiil.

(6) Az ligy ellatasaval kapcsolatban a kamarai jogtandcsosnak csak az iigyfél adhat utasitast. Az e
bekezdéstdl eltér6 megallapodas semmis.”

(8) Az Uttv. 88. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A vagyoni tag az ligyvédi iroda alapité okiratanak az tigyvédi irodai tagsaga helyreallitasa
céljabol torténé modositasa soran szavazati joggal rendelkezik. Az egyszemélyes iligyvédi iroda
vagyoni tagja, ligyvédi irodai tagsaga helyreallitasa céljabol az iigyvédi iroda alapito okiratat
modosithatja.”

(9) Az Uttv. 96. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) Ha az tigyvédi iroda jogutod nélkiili torlését kvetden olyan vagyontargy keriil el6, amelynek a
torolt tigyvédi iroda volt a tulajdonosa, a cégnyilvanossagrél, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 torvény szerinti vagyonrendezési eljarast kell lefolytatni azzal, hogy a torolt
cégre vonatkozo rendelkezéseket a torolt tigyvédi irodara kell alkalmazni.”

(10) Az Uttv. 114. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 16p:

»(5) Az elGzetes vizsgalat lefolytatasara az a fegyelmi biztos illetékes, amelyik annak a teriileti
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kamaranak az illetékességi teriiletén miikodik, amelynek az eljaras ala vont személy a fegyelmi
vétség elkovetésének idopontjaban a tagja, vagy amelyik az elkdvetés id6pontjaban nyilvantartja.
Ha az eljaras ald vont személyt a fegyelmi vétség elkdvetésének idépontjaban a Magyar Ugyvédi
Kamara tartja nyilvan, az el6zetes vizsgalatot a Magyar Ugyvédi Kamara elndke éltal kijel6lt
fegyelmi biztos folytatja le.”

(11) Az Uttv. 48. alcime a kdvetkez6 116/A. §-sal egésziil ki:
»116/A. 8§

Az e részben meghatarozott hataridébe nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-
ig és december 24-t6l januar 1-ig terjed6 id6szaka.”

(12) Az Uttv. 117. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(A fegyelmi tanacs tagjaként, fegyelmi biztosként és orszagos fegyelmi fébiztosként nem jarhat el,)
,d) aki abban a teriileti kamaraban, amelynek az eljaras ala vont személy a tagja vagy
nyilvantartottja, kamarai elnoki, elnokhelyettesi, elntkségi tagi, fotitkari, titkari tisztséget tolt
be,”

(13) Az Uttv. 167. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a teriileti kamara valasztasra jogosult tagjainak az altalanos valasztas kiirasanak napjan
legalabb
a) ot szazaléka kamarai jogtanacsos, illetve alkalmazott igyvéd, a teriileti elnokség egy tagja,
b) tiz szazaléka kamarai jogtanacsos, illetve alkalmazott tigyvéd, a teriileti elndkség két tagja,
c) hisz szadzaléka kamarai jogtanacsos, illetve alkalmazott ligyvéd, a teriileti elnokség harom
tagja
kamarai jogtanacsos, illetve alkalmazott tigyvéd.”

(14) Az Uttv. 171. § (2) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) A teriileti kamara elnoksége jar el els6 fokon
a) a kamarai tagfelvételi,
b) a kamarai tagsag megsziintetése iranti,
c) a valtozasbejegyzési és a 177. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljaras kivételével a
nyilvantartasba vételi és a nyilvantartasbol valé torlési, valamint
d) a kamarai formavaltasi
eljarasban azzal, hogy az Onalléan nem fellebbezhet6 végzéseket a teriileti kamara elnoke is
meghozhatja.”

(15) Az Uttv. 174 §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»174. 8§

(1) A kérelemre indul6 kamarai hat6sagi eljarasokért az eljaré tigyvédi kamara részére a miniszter
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altal rendeletben megallapitott igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

(2) Nem kell igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni
a) az ligyvédi tevékenységet gyakorlo természetes személy nevében bekovetkezett valtozas, a
jogszabalyvaltozas folytan bekdvetkezd valtozas vagy az 1j adatkorbe tartozo nyilvantartando
adat nyilvantartasba vételéért,
b) az irodagondnoki tevékenység folytatasara val6 jogosultsag nyilvantartasba vételéért,
c) a kamarai tagsaggal vagy nyilvantartasba-vétellel kapcsolatos magyar nyelvli igazolas
elektronikus uton torténd kiadasaért.”

(16) Az Uttv. 189. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, valamint a 189. § a
kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Az iigyvédi kamarai nyilvantartdas 1. mellékletben meghatarozott fennallo, tordlt és
megvaltozott adatai nyilvanosak, a fennall6 és nyilvanos adatait pedig az iigyvédkeres6ben
naprakészen nyilvanossagra kell hozni.

(3) Az ligyvédi kamara az 1. melléklet 20. sora szerinti adatot az Eiisztv. szerinti rendelkezési
nyilvantartasbol atveszi, ha azt az ligyvéd vagy az eurdpai kozosségi jogasz oda jelentette be, illetve
atadja az Eiisztv. szerinti rendelkezési nyilvantartasnak, ha azt az tigyvédi kamarai nyilvantartasba
jelentették be.”

(17) Az Uttv. 190. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(6) Az allami ad6- és vamhat6sag automatikus informacidatadas ttjan adatot szolgdltat az tigyvédi
kamaranak az ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, a kiilfoldi jogi tanacsado és az iigyvédi iroda
ad6szamarol.”

(18) Az Uttv. 91. alcime a kévetkez6 208/A. §-sal egésziil ki:
»208/A. §

(1) Az tligyvédi tevékenység gyakorldja 2019. marcius 31-ig bejelenti az 1. melléklet 46. sora
szerinti adatot, ha azt az ligyvédi kamarai nyilvantartas nem tartalmazza.

(2) E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyud torvények modositasarél széolo 2018. évi ...
torvénnyel modositott 167. § (2) bekezdését a mddositas hatalybalépését kdvetden kitlizott altalanos
valasztas esetében kell alkalmazni.”

(19) Az Uttv. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
11. 8§

Az Uttv.
a) 43. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,,minden oldalan” szévegrész helyébe a ,,papiralapi okirat
esetén annak minden oldalan” szoveg,

18



b) 44. § (3) bekezdés b) pontjaban az , EGT-allamaban” szovegrész helyébe az ,,EGT-allamaban,

valamint a Gazdasagi Egyiittm{ikddési és Fejlesztési Szervezet tagallamaban” szoveg,

c) 61. § (6) bekezdésében és 65. § (6) bekezdésében a ,,Munka Torvénykonyve” szdvegrész

helyébe a ,,munka térvénykdnyvérdl szolo térvény” szoveg,

d) 68. § (2) bekezdésében a ,valamint a munkaltat6javal iranyitasi vagy fenntartdi viszonyban

allo szervet” szovegrész helyébe az ,,a munkaltatéjaval iranyitasi vagy fenntartéi viszonyban 4llé,

valamint a 66. § (3) és (3a) bekezdésében meghatarozott szervet” szoveg,

e) 96. § (4) bekezdésében és 150. § (2) bekezdésében az ,,adészamanak a felfiiggesztésérdl”

szovegrész helyébe az ,,addszama torlésérdl szol6 figyelmeztetés megkiildésével” szoveg,

f) 109. § (7) bekezdés b) pontjaban a ,kizaras” szovegrész helyébe a ,,végrehajtasaban fel nem

fliggesztett kizaras” szoveg,

g) 48. alcimének cimében a ,szervek” szovegrész helyébe a ,,szervek és a hatarid6 szamitasa”

szoveg,

h) 114. § (2) bekezdésében az ,eljaras ala vont személy” szévegrész helyébe az ,eljaras ala vont

személy a fegyelmi vétség elkovetésének idépontjaban” széveg,

i) 119. § (2) bekezdés b) pontjaban és 123. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,e térvény szerinti

fegyelmi eljarasban torténd jogerés” szévegrész helyébe az ,,az e rész szerinti eljarasban torténd

joger6s érdemi” szoveg,

j) 124. § (5) bekezdésében az ,az el6zetes vizsgalat elrendelésére” szdvegrész helyébe az ,,a

fegyelmi eljaras kezdeményezésére” szoveg,

k) 155. § (1) bekezdés f) pontjaban az ,,as” szovegrész helyébe az ,,és” szdveg,

1) 158. § (1) bekezdés 20. pontjaban az ,itmutatordl” szovegrész helyébe az ,itmutatérol,

valamint az auditalt elektronikus hirk6z16 eszkéz és miikodtetésének minimum kdvetelményeirdl,

auditalasanak modjardl és az ilyen eszkoz tutjan végzett iigyfél-atvilagitas végrehajtasarol” szoveg
1ép.

12. §

Hatalyat veszti az Uttv.
a) 43. § (4) bekezdésében az ,, , illetve ha az elektronikus okiratot minden fél mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval és id6bélyegzovel
latja el”,
b) 158. § (1) bekezdés 32. pontjaban a ,, valamint”,
c) 188. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,erre a kotelességszegésre vald figyelmeztetés mellett, ”,
d) 206. § e) pontjaban a ,, , valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij al6li kedvezményekre és
mentességekre”

SZOVegrész.

13. §

Hatalyat veszti az Uttv.
a) 96. § (4) bekezdése,
b) 150. § (2) bekezdése,
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c) 157. § (6) bekezdése,
d) 159. § (5) bekezdése és
e) 165. § (3) bekezdése.

10. Zaré rendelkezések
14. §
Ez a torvény 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.
11. Az Eurépai Unio joganak valé megfelelés
15. §

(1) E torvény 4. §-a a bilincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/80/EK tanéacsi iranyelv 10. cikkének valo megfelelést szolgalja.

(2) E torvény 7. 8§ (1) és (5) bekezdése az oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, az oroklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szoldé 2012. julius 4-i (EU) 650/2012 eurOpai parlamenti és
tanacsi rendelet végrehajtasat szolgalja.
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1. melléklet a 2018. évi ..... térvényhez
1. Az Uttv. 1. melléklet 20. sora helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
A E|F|G|H|T|J
20 |32 Elisztv. szerinti elektronikus kapcsolattartasra szolgalo e Ll
elérhetGség
2. Az Uttv. 1. melléklete a kévetkezd 33a sorral egésziil ki:
A B C D E F I J
33a adoszam + - - - - + + -
3. Az Uttv. 1. melléklet 45 sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 16ép:
A|B C D E F G H I J
45 II1. Az tigyvédi kamarai nyilvantartasban nyilvantartandé és a kérelmez6 dontése szerint
nyilvanos adatok

4. Az Uttv. 1. melléklete a kdvetkezd 46a sorral egésziil ki

A|B

C

D

E

F

G

H

I

J

46a

IV. Az iigyvédi kamarai nyilvantartasban a kérelmez6 dontése alapjan nyilvantartandé és a
kérelmez6 dontése szerint nyilvanos adatok
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Altalanos indokolas

A Javaslat az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.)
hatalybalépését kovetd gyakorlati igények és a Magyar Ugyvédi Kamara jelzése alapjan
felmeriil6 pontositasait, valamint egyéb igazsagiigyi targyu térvények modositasait tartalmazza.

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) modositasa a
felszamol6 szervezetekre vonatkoz6 kiegészitd szabalyokat éllapitia meg, ezen kiviil a
joggyakorlat egységesitése érdekében néhany feltétleniil sziikséges pontositast végez el a
felszamolasi eljarasra vonatkozoéan.

Az Alkotmanybirosag a 4/2018. (IV. 27.) szamu AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes volt a 2016. oktéber 20-an hatalyba lépett és
2016. oktober 21-én hatdlyon kiviil helyezett, az egyes karpotlassal Osszefiiggé torvények
modositasarol szolo 2016. évi CII. térvény 1. § és 3. §-a, tovabba hogy mulasztassal eldidézett
alaptérvény-ellenesség 4all fenn, mert a torvényalkot6 nem szabdlyozta, hogy a
tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarél szolé 1991. évi XXV. torvény 15. § (2)
bekezdésében a terméfoldtulajdon megszerzésére megéallapitott vételi jog gyakorolhaté legyen
minden olyan esetben, amikor a médositas hatalybalépésekor a foldalap kijel6lése folyamatban
volt. A szovetkezetekrdl szol6 1992. évi 1. térvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol
sz0l6 1992. évi II. torvény tervezett Uj, 25/B. §-a az Alkotmanybir6sag 4/2018. (IV. 27.) szamu
AB hatarozatanak 2. pontjaban foglaltak végrehajtasat szolgdlja.

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan az
els6fokd birosag végzése ellen abban az esetben van helye fellebbezésnek, ha torvény igy
rendelkezik. A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrodl, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrdl szold 2017. évi CXVIIL. térvény a birdsagi nemperes
eljarasokban, igy a birdsagi végrehajtasi eljarasban is biztositja a fellebbezési jogot az eljarast
befejezd végzések ellen. Ugyanakkor a birdsagi végrehajtasi eljaras hosszabb folyamata alatt
szamos veégzés meghozatalara keriil sor mind a végrehajtast elrendel6, mind a végrehajtast
foganatosit6 birosag részérél. A birosagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) mar jelenleg is szdmos végzés tekintetében rendelkezik a kiilén fellebbezés
lehetOségérdl, azonban az egységes joggyakorlat biztositasa érdekében sziikségessé valt a
bir6sagi végrehajtasi eljaras folyaman meghozatalra keriil6 végzések attekintése, és a
fellebbezési jognak kiilon nevesitése azokban az esetekben, amelyekben jogalkalmazasi
bizonytalansag mertilhet fel. A jogrendszeren beliili koherencia megteremtése érdekében a Vht.
modositasa sziikségessé valt a Széchenyi Pihend Kartya kibocsatdsanak és felhasznalasanak
szabalyairdl sz6l6 Kormanyrendelettel, mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szélé 2013.
évi CXXII. térvénnyel, valamint az adohatosag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol
szold 2017. évi CLIIL. torvénnyel Osszefiiggésben. Tovabba a jogalkalmazoi észrevételek,
visszajelzések alapjan pontositasra, egyértelmiisitésre keriilt a kdzos tulajdon megsziintetésére
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vonatkoz6 végrehajtas elrendelése, valamint a végrehajték osszeférhetetlenségére vonatkozd
szabaly.

A bilincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl szolo 2005. évi
CXXXYV. torvény modositdsa a blincselekmények éaldozatainak karenyhitésérdl szold, 2004.
aprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi iranyelv 10. cikkének valo megfelelés érdekében egésziti ki a
torvényt.

Az Alkotmanybirosag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 9/C. §-aban szabalyozott, a kényszertorlési eljarasok
soran alkalmazandé eltiltassal kapcsolatos rendelkezésekkel Gsszefiiggésben benyujtott bir6i
kezdeményezések alapjan 16/2018. (X. 8.) AB hatarozataban 2018. december 31-i hatallyal
megsemmisitette az érintett rendelkezést, hatarozataban jelezve, hogy az eltiltas intézményének
alkotmanyossa tétele érdekében jogalkotasra van sziikség, melyre az érintett rendelkezés pro
futuro megsemmisitése esetén a jogalkoténak lehet6sége nyilik.

Az eltiltas jogintézménye fontos épitokove a kényszertorlési eljarasnak. A megujitott
szabalyozas nem valasztja le a kényszertorlési eljarasrol az eltiltas jogintézményét, mert azzal
annak szankcios jellege enyészne el. A javasolt megoldas viszont szélesiti az eltiltasra okot ado
koriilmények vizsgalatanak terét, lehetdséget biztosit a korabbi vezetd tisztségvisel6k szamara a
kimentést megalapozé nyilatkozattételre. A jovOben az eltiltas a kényszertorlésbe bejelentett
kovetelésekkel aranyos id6tartamra keriil kiszabasra, tovabba lehetGség lesz teljes mentesiilésre
is.

Az &ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
2019. januar 1-jétdl hatalyos 8. § (3) bekezdéséhez igazoddan az egyéni vallalkozorol és az
egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvény mddositasa — tobbek kozott — a sziikségtelenné valt
miniszteri rendeleti felhatalmazasok hatalyon kiviil helyezése mellett a sziikséges
kormanyrendeleti szint{i felhatalmazasokat allapitja meg.

A hagyatéki eljarasrol szo6l6 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) médositasa
egyrészt annak érdekében sziikséges, hogy az o©roklési ligyekre iranyadé joghatdsagrol, az
alkalmazand6 jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarél és végrehajtasarol, valamint
az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolé 2012. julius 4-i (EU) 650/2012 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: EuOR.) szerinti eur6pai 6roklési bizonyitvany
felhasznalhatdsaga — kiilonosen kiilfoldon 1év6 hagyatéki vagyontarggyal kapcsolatos banktitok
korébe tartozé adatok megismerése céljabdl — az 6roklésben érdekelt szamara biztositott legyen.
A gyakorlati tapasztalatok alapjan sziikséges a hagyatéki eljarasrol szo6l6 igazolas intézményének
Ujraszabalyozasa. A Javaslat szerint a kozjegyz6 az oroklésben érdekelt kérelmére végzéssel
igazolja az adott 6rokhagyot érint6 hagyatéki eljaras — vagy oOroklési bizonyitvany kiallitasa
iranti eljaras — folyamatban 1étét, valamint ezen eljaras el6tte torténé megindulasanak idépontjat.
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Sziiksége lehet tovabba az érdekeltnek ilyen igazolas bemutatasara olyan esetben is, amikor
kozvetleniil a hagyaték fekvése szerinti mas tagallamban kérelmez (az EuOR. 19. cikke alapjan)
az ottani jog szerint biztositasi intézkedést; ilyen esetben ugyanis adott esetben igazolnia kell,
hogy a hagyatéki eljards magaban a joghatosaggal rendelkez6 tagallamban mar megindult. A
modositas djraszabalyozza tovabba az 6roklési bizonyitvany kiallitasanak feltételrendszerét is,
figyelemmel arra, hogy az EuOR. altal bevezetett egységes joghatdsagi szabélyrendszer fel6lel
mindenfajta olyan eljarast, amely az 6roklés jogi rendjének tisztazasara iranyul, igy hatalya ala
tartozik nem csak a magyar fogalmak szerinti , hagyatékatadas”, hanem az az esetkor is, amikor
a kozjegyz6 oroklési bizonyitvany kiallitasaval igazolja az 6roklési rendet. A modositas bevezet
tovabba egy teljesen Uj jogintézményt is a Hetv.-be, az 0©roklési tanudsitvanyt, melynek
kiallitdsara abban az esetben keriilhet sor, amikor az 6roklési tigyre nem éall fenn egyetlen unios
tagallam (beleértve Magyarorszag) joghatosaga sem. Az 6roklésben érdekeltnek ilyen esetben is
jogi érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy az tigyben érintett harmadik allam hatésagai el6tt kézhitelesen
tudja igazolni a magyar jog (mint az 6rokhagy6 allampolgarsaga szerinti allam joga) szerint
irdnyad6é oroklési rendet. Ennek megfelel6en az oroklési tanudsitvany kizarélag a harmadik
allamokban torténd jogérvényesitésre szolgal, erre a tandsitvanyban utalni is kell.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIII. térvény (tovabbiakban: Pmt.) médositasa alapjan az Uttv. 3. § (1) bekezdése szerinti, az
tigyvédi tevékenység keretében kiegészitd jelleggel végzett, a Pmt. hatalya ala tartoz6 bizalmi
vagyonkezelGi tevékenység feliigyeletét is azok teriileti igyvédi kamardk latjak el, amelyek az
Uttv. 2. § (1) bekezdés szerinti tevékenységiik tekintetében is feliigyeletet gyakorolnak az
ligyvédi tevékenységet gyakorld természetes személyek és ligyvédi irodak felett.

A jogi képviselet és a biintetSiigyekben védelem ellatdsanak korlatjat jelentd Uttv. 20. § (3)
bekezdésének modositasa sziikséges arra tekintettel, hogy egyes az igazsagszolgaltatasban
miikodo és egyéb kozhatalmi szervek esetében jellemzd, hogy a tevékenység alapjat jelent6
jogviszony nem azzal a konkrét eljard szervvel all fenn, amelynek a munkajaban az tigyvédi
tevékenységet gyakorl6 személy a foglalkozasvaltast kozvetleniil megel6z6en részt vett, és
amely esetében a korlatozas érvényiilése indokolt.

Egyértelmisiteni sziikséges az azonositasi kotelezettség szabalyait, amelyek szerint az
elektronikus adatigénylés a kozhiteles nyilvantartasba val6 bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok
ellenjegyzése esetén kotelezd, azonban az adatigénylést harminc napon beliil elegend6 egyszer
teljesiteni. Kiegésziilnek ezen feliil az elektronikus okirati ellenjegyzés részletszabalyai.

A modositas kiegésziti a kamarai jogtanacsokra vonatkozd altalanos szabalyokat megteremtve a
munkavallaloi érdekképviseleti szervek jogat arra, hogy az altaluk ellatott képviselet esetén
kamarai jogtanacsosukat sajat tagjuk munkaiigyi, illetve kozszolgalati perében jogi képviselet
ellatasra hatalmazhassak meg, valamint rendezi az elektronikus kapcsolattartasra szolgalo
elérhet6ség kérdését a kamarai jogtanacsosi miikodés sajatossagaira tekintettel.
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A kamarai jogtanacsok tobb munkaltatéval létesitett munkaviszonyat indokolt az egymassal egy
vallalatcsoportba tartozé6 munkaltatokra sziikiteni az Uttv. 68. §-dnak kiegészitése utjan. A
modositas ezen feliill kogensen rendelkezik arrdl is, hogy a kamarai jogtanacsos szamara a
konkrét tigy ellatasaval kapcsolatban utasitast adni csak az {ligy iigyfele jogosult, fiiggetleniil a
munkaltatéi jogok eltéré gyakorlasatol.

A Magyar Allam képviseletének ellatasat érint6 jogszabélyvaltozasokra tekintettel az Uttv.
kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy a tarca nélkiili miniszterek feladat- és hataskorébe tartozo
tigyekben annak a minisztériumnak, illetve a Miniszterelnoki Kormanyirodanak a kamarai
jogtanacsosa jarhat el, amelyik az adott tarca nélkiili miniszter munkajat térvény és jogszabalyi
kijel6lés alapjan segiti.

Kis terjedelmii pontositds érinti a fegyelmi eljarasi szabalyokat, valamint a teriileti elnokség
hataskorébe tartoz6 kamarai hat6sagi eljarasok felsorolasat. Kiegésziil a vagyoni tagsag
szabalyrendszere, valamint bir6sagi hataskérbe keriil az iligyvédi irodak vagyonrendezési
eljarasa. Az illetékr6l szo6lé 1990. évi XCIII. torvény 67. § (3) bekezdésével tsszhangban az
Uttv.-ben t6rvényi szinten keriilnek megallapitsra azok iigyvédi kamarai hatdsagi eljarasok,
amelyek mentesek az igazgatdsi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség alol. Az Uttv. és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) kézotti 6sszhang
megteremtése érdekében elhagyasra keriilnek a Kp.-ban rendezett, a keresetinditasra vonatkozd
szabalyok.

Részletes indokolas

1.8

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) mddositasa a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény rendelkezéseihez
képest a felszamol6 szervezetekre vonatkozo kiegészitd szabalyokat allapitja meg, ezen kiviil a
joggyakorlat egységesitése érdekében néhany feltétlentil sziikséges pontositast végez el.

A Cstv. 27/A. § (6b) bekezdésébdl elmarad a felszamolé szervezet birsagolasara vonatkozé
szabaly, tekintettel arra, hogy err6l a Cstv. 27/C. §-anak modositasa rendelkezik.

A felszamolasi eljarasok szamanak csokkend tendencidja miatt a felszamolé szervezeteknél
csokkenteni indokolt a kotelez6en foglalkoztatott jogdsz, kozgazdasz és felszamoldi és
vagyonfeliigyel6 végzettséggel rendelkezd szakember létszamot.

A Cstv. 27/C. §-a torvényi szintre emeli a felszamoléi névjegyzékbdl, illetve a Cstv. 27/A. § (6a)
bekezdés alapjan az Uj névjegyzékbe a keretszam miatt felvételre nem Kkeriilt felszamold
szervezetekrol vezetett hatdsagi nyilvantartasbol torténd torlés lehet6ségét, mint a kozigazgatasi
hatosag altal alkalmazandé szankciot. A felszamolo szervezetekkel szemben alkalmazhatd, a
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felszamol6 névjegyzékbdl, tovabba a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdés alapjan vezetett hatésagi
nyilvantartasbol valé torlés, mint sajatos szankcio kifejezetten az adott agazathoz kapcsolodo, a
felszamolo szervezetekkel szemben alkalmazhaté jogkovetkezmény, erre tekintettel indokolt a
felszamol6i névjegyzékbdl, illetve a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdés alapjan vezetett hatdsagi
nyilvantartasbol torténd torlés, mint szankcio térvényi szinten térténd szabalyozasa.

A Cstv. 27/C. § (5) bekezdésének modositasaban indokolt kiilén szabalyozni, hogy mikor
alkalmaz figyelmeztetést a hatésag a stilyosabb szankciok alkalmazasa el6tt.

A Cstv. 27/C. § 4j (5a) bekezdéssel torténd kiegészitése amiatt sziikséges, mert a felszamoldk
névjegyzékét és hatésagi nyilvantartdsait vezetd szerv tapasztalatai alapjan a felszamold
szervezetek altal minden év januar illetve junius honapban benyujtandé adatszolgaltatasokban és
szakmai beszamoloban kozolt adatok vizsgalata hosszabb id6t vesz igénybe, ezen adatok
esetlegesen csak a felszamolok névjegyzékét vezet6 szerv éves ellendrzési tervének keretében
ellendrizhet6ek. Erre tekintettel indokolt az eléviilési id6 meghatarozasa. A Cstv. modositas azt
mondja ki, hogy a felszamoldk névjegyzékét vezetd szerv nem szabhat ki birsagot, ha a jogsérté
magatartasnak a felszamolok névjegyzékét vezetd szerv tudomasdra jutdsatél szamitva egy év
mar eltelt.

A Cstv. 27/C. § (6) bekezdésébol elhagyasra kertil a felszamol6 szervezetek kirendelésének és
felmentésének a Cégkozlony honlapjarol torténd kereshetéségére vonatkozo szabdly, tekintettel
arra, hogy ezek az adatok a fizetésképtelenségi nyilvantartasb6l megismerhet6k.

A Cstv. 49. § (5) bekezdése szerint, ha a felszamolé a vagyontargy értékesitése soran az
értékesités formaira vonatkozd rendelkezéseknek nem tesz eleget, az érdekelt fél az
értékesitéstdl szamitott 30 napon beliill az értékesités eredményeként megkotott adasvételi
szerz6dést a birésagnal keresettel megtamadhatja. Ezzel dsszefiiggésben a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdésében egyértelmiivé kell tenni, hogy a felszamol6 csak akkor oszthatja fel a zalogtargy
értékesitésébdl szarmazo bevételt, ha az értékesitésre kotott jogiigyletet nem tamadtak meg, vagy
az erre iranyulo keresetet a bir6sag visszautasitotta vagy elutasitotta. A perinditasrol, illetve a per
jogerds lezarasaval Osszefiigg6 jogerds birosagi hatarozat kézhezvételének idGigénye miatt a
bevétel felosztasara vonatkozo hataridé meghosszabbitasra kertil, az eddig 15 nap helyett 30 nap
lesz.

A Cstv. 56. §-a kiegészitést igényel arra tekintettel, hogy a felszamolasi eljaras befejezésekor az
értékesitetlen vagyontargyon a birdsag felszamolast befejezé végzésével tulajdont szerzo,
pénziigyi biztositékkal rendelkez6 hitelezdk, illetve végrehajtasi joggal rendelkez6 hitelez6k ne
keriiljenek elényosebb helyzetbe azon pénziigyi biztositékkal rendelkez6 hitelez6khoz képest,
akik a felszamolasi eljaras soran a 49/D. § szerint, a zalogtargy értékesitését kbvet6en jutottak a
kovetelésiikhdz. A modositas a pénziigyi biztositékkal rendelkez6 hitelez6k egyenld elbanasanak
elvét valositja meg.
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A Cstv. 6/N. § (3) bekezdés d) pontjanak fogalomhasznalatat 6sszhangba kell hozni az
elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl 2015. évi CCXXIL.
torvény 14. § (1) bekezdésével.

A Cstv. 38. § (7) bekezdésében — a visszaélések elkeriilése érdekében — ki kell mondani azt is,
hogy a felszdmol6 szervezet az adds vagyonanak kezelésével Osszefiiggésben nem kothet
szerz0dést olyan egyéni vallalkozoval sem, aki felszamold szervezet vezetd tisztségviselGje, a
felszamoldbiztos vagy ezek kozeli hozzatartozoja.

2.8

Az Alkotmanybirésag a 4/2018. (IV. 27.) szami AB hatarozatdban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes volt a 2016. oktober 20-an hatalyba lépett és
2016. oktober 21-én hatalyon kiviil helyezett, az egyes karpotlassal Osszefiiggd torvények
modositasarol szélé 2016. évi CII. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § és 3. §-a, tovabba hogy
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mert a térvényalkoté nem szabalyozta,
hogy a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolé 1991. évi XXV. torvény 15. § (2)
bekezdésében a termdéfoldtulajdon megszerzésére megallapitott vételi jog gyakorolhaté legyen
minden olyan esetben, amikor a médositas hatalybalépésekor a foldalap kijel6lése folyamatban
volt. Hatarozataban az Alkotmanybir6sag kimondta: az allam koteles megteremteni azt az
intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz val6 jogot miikod6képessé teszi, azonban a
torvényalkot6 a Tv. megalkotasakor e kovetelményt figyelmen kiviil hagyva tigy sziintette meg a
term6fold arverésére vonatkozo szabalyokat, hogy a karpotlasi igények érvényesitését szolgald
vételi jog a jogosultakat tovabbra is megilleti. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a jogalkotd
valamely jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésekor, akkor jar el kell6 gondossaggal,
ha ezzel nem hagy hatra le nem zart jogviszonyokat, illetve nem lehetetleniti el azon térvényben
biztositott jogosultsagok érvényesitését, amelyek alaptérvényi oltalom alatt allnak. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
fennallasat megallapitotta és felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2018.
december 31-éig tegyen eleget. A jogalkot6 a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi I. térvény
hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrél sz6l6 1992. évi II. térvény tervezett 4j, atmeneti
tartalmd rendelkezésével az AB hatarozat 2. pontjaban foglalt kotelezettségének kivan eleget
tenni.

3.8

A modositas a végrehajtasi eljaras soran a jogutodlas targyaban hozott végzés esetében is kiilon
rogziti a fellebbezési jogot.

Ha a végrehajtandd kovetelést egy masik kovetelés biztositasara biinteteljarasban elrendelt zar
ald vétel foganatositdsa soran lefoglaltdk és a lefoglalds eredményeként annak Osszegét a
végrehajtoi letéti szamlara befizették, a birosag felfiiggeszti a végrehajtast. A modositas e végzés
elleni fellebbezési jogot is kiilon eldirja.
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A modositas kimondja tovabba, hogy a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa targyaban
hozott végzés ellen, valamint a biztositasi intézkedés targyaban hozott végzés ellen is
fellebbezésnek van helye.

A Vht. 208. §-a szerint, ha a kiilfoldi hatarozat végrehajthato, a birésag a végzésével a kiilfoldi
hatarozatra végrehajtasi tanusitvanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar
jog szerint a belf6ldi birésag (valasztottbir6sag) hatarozataval azonos modon végrehajthatd. A
moddositas e végzéssel szembeni, valamint az e targyban elG6terjesztett kérelmet visszautasitd és
elutasito végzéssel szembeni fellebbezési jogot is kiilon rogziti.

A Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak és felhasznadlasanak szabalyairdl sz6lo
Kormanyrendelet alapjan a munkavallal6 koteles nyitni korlatozott rendeltetésii fizetési szamlat,
amelyen a munkaltato altal elhelyezett pénzosszeget a szamlatulajdonos kedvezményes addzasu
cafetéria juttatdsként kapja (munkaltatojatél). Az ezen a szamlan elhelyezett 0sszeget csak
meghatarozott célra és helyen tudja elkélteni a szamlatulajdonos (munkavallal6). A cafetéria
juttatas addzasa eltér a munkavallalé jovedelemado6zasatol, illetve korlatozott a felhasznalési
lehetGsége, azaz meghatarozott célra keriil elkiilonitésre, ezért sziikséges a szamlan 1év6 0sszeg
kapcsan rendelkezni arr6l, hogy ezen pénzosszeg harmadik személyekkel szemben fennalld
tartozas fejében nem vonhat6 végrehajtas ala.

A modositas célja a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezettel valo 6sszhang biztositasa. A mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvénynek a foldek végrehajtasi
eljaras soran torténé arverezésével 0sszefliggd rendelkezése modosult ebben az évben, valamint
a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolési vagy onkormanyzati
addssagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténd értékesitésének szabalyairdl szolo
191/2014. (VIIL. 31.) Korm. rendelet rendelkezései is. A mddositas egyértelmiivé teszi, hogy a
foldek sikertelen arverését kvetden a végrehajtd a folyamatos arverezési hirdetményt kozzéteszi
és a vételi ajanlatok megtételére nem elektronikusan, hanem a végrehajtonal van lehet6ség
irdsban. Ezt kdvet6en pedig a végrehajté ismételten megkiildi a sziikséges iratokat és a vételi
ajanlatot tartalmazo iratot a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek a fold arverésének Kkitlizése
végett. A végrehajténak a folyamatos arverezés iranti hirdetmény kozzétételén, a vételi ajanlat
befogadasan és az iratoknak a mez6gazdasagi igazgatasi szerv részére torténé megkiildésén til
egyéb feladata nincs a médositast kovetéen.

A koz06s tulajdon megsziintetésére iranyul6 végrehajtast, mint pénzkovetelés behajtasara iranyuld
végrehajtast sziikséges elrendelni, az erre meghatarozott/rendszeresitett formanyomtatvany
kitoltésével, hiszen a kozds tulajdon megsziintetése pénzkovetelésre iranyul, célja az
ingatlanarverés soran befolyt vételar felek kozotti felosztasa. A birdsagi végrehajtoi dijszabasrol
sz0l6 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet rendelkezéseinek megfeleléen a vagyontargy kozos
tulajdonanak arverés utjan tortén0 megsziintetése esetén a végrehajtasi tligyérték szamitasa
szempontjabol a fékovetelés a végrehajthatd okiratban megallapitott vételar 0Osszege. A
modositas egyértelmiivé teszi, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld végrehajtast,
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mint pénzkovetelés behajtasara iranyuld végrehajtast sziikséges elrendelni, és nem, mint
meghatarozott cselekményt.

A torvény a veégrehajtoi szolgalat megsziinésének esetei kozott emliti a végrehajtd
osszeférhetetlenségének meg nem sziintetését, azonban csak a végrehajto kinevezését kdvetden
keletkezett Osszeférhetetlenség tekintetében. Azonban indokolt és sziikséges nevesiteni azt az
esetet is, ha az 0sszeférhetetlenség a végrehajto kinevezését megel6zGen keletkezett, hiszen ha a
kinevezéskor vagy azt megel6z6en nem deriilt ki, hogy all fenn 6sszeférhetetlenség, akkor utobb
a kinevezést megel6zden, illetve azt kovetOen keletkezett Osszeférhetetlenség meg nem
sziintetése esetén is keriilhessen megallapitasra a végrehajtoi szolgalat megsziinése. A modositas
tamogatja az 0sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok betartasat.

A Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar altal rendszeresitett informatikai rendszert a végrehajték
kotelesek alkalmazni a napi tevékenységiik ellatasa soran. A médositas kdvetkeztében a Magyar
Birésagi Végrehajtéi Kar és hivatali szerve a végrehajtok miikodésének, tigyvitelének és
pénzkezelésének ellendrzése soran jogosult lesz ellendrizni az éltala rendszeresitett informatikai
rendszer alkalmazasanak, hasznalatanak gyakorlatat. Tovabba a végrehajtok is kotelesek lesznek
az ellendrzések soran a sziikséges informaciot, tajékoztatast és segitséget nyujtani a Kar hivatali
szerve részére. A veégrehajtoi tevékenység atlathatosaganak, valamint az esetleges
adatszolgaltatasnak nélkiilozhetetlen feltétele ezen informatikai rendszer hasznalata minden
végrehajtasi eljaras vonatkozasaban.

4. 8§

A blincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/80/EK tandacsi
iranyelv 10. cikkének valo megfelelést biztosité rendelkezés. Az Eurdpai Uni6 mas tagallamabdl
érkezd karenyhitési kérelmek esetén, a kérelmet érdemben elbiral6 dont6 hatosag tajékoztatja a
kérelmet tovabbité tagdllam tdmogaté hatosagat a karenyhitésrél hozott érdemi hatarozatrél, a
blincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szolé 2004/80/EK tanacsi iranyelv alapjan a
kérelmek és hatarozatok tovabbitasara hasznalt formanyomtatvanyok létrehozasardl szold
2006/337/EK  Bizottsagi hatarozat (2006. IV. 19.) II. mellékletében meghatarozott
formanyomtatvany felhasznalasaval.

5.8

1. Az Alkotmanybirésag 16/2018. (X. 8.) AB hatarozataban 2018. december 31-i hatallyal
megsemmisitette a Ctv. 9/C. §-at.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban kitér arra, hogy a ,,vallalkozashoz val6 jog az Alaptorvény
M) cikkére és XIII. cikkére figyelemmel a kozérdek, az iizleti életbe vetett bizalom és a
hitelez6k védelme, mint egységes célra tekintettel korlatozhat6. Egy cég miikddése jellemz6en a
gazdasagi élet mas (akar szamos) szereplGjére is kihatassal lehet, igy térvénytelen miikodeésiik is
messzemend hatassal jarhat a gazdasagi életben, fiiggben a cég ,méretét6l”, alkalmazottai
szamatol, gazdasagi kapcsolatai kiterjedtségétol, stb.”
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,»A kényszertorlési eljarasra vezet6 okok fenti ismertetése alapjan lathatd, hogy az nem kizar6lag
a fantomizalddott (ismeretlen székhelyll) cégeket érinti, igy az eltiltds sem kizarolag az ilyen
cégek vezetd tisztségviselOit fenyegeti a hatalyos szabalyozas alapjan, hanem jéval szélesebb
korrel szemben alkalmazand6. Ez nem zarja ki, hogy a kényszertorlésre vezetd, nem a cég
fantomizalédasaban jelentkez6 okok esetében — amely esetekre a jogalkoté a torvényi
indokolasokban jellemz6en nem utal — a kozérdek, a hitelez6i érdekek védelme, illetve a
gazdasagi életbe vetett bizalom ne indokolhatna a cég kényszertorlési eljarasban torténd torlés
szankciojan feliil a vezet0 tisztségvisels eltiltdsanak alkalmazasat is. Azonban az alkotméanyosan
elfogadhat6 célnak ... a kényszertorlési eljarasra vezet valamennyi esetnek meg kell felelnie”.
»A kényszertorlés miatti eltiltdssal fenyegetett személyi kort a Ctv. 9/C. §-a alapjan azok a
vezet6 tisztségvisel6k alkotjak, akik a kényszertorlési eljaras meginditasanak id6pontjaban,
valamint az azt megel6z0 évben t6ltotték be ezt a tisztséget. Vagyis az eltiltas ebben az esetben
kizarélag arra tekintettel kovetkezik be, hogy az adott cég torlésére kényszertorlési eljaras
keretében keriilt sor, és a vezet§ tisztségvisel6 ennek megindulasakor, vagy az azt megel6z6
évben barmikor a torolt cég vezetd tisztségviselGje volt. Az eltiltds aloli — fent ismertetett —
kivételek szintén objektivek: (leegyszeriisitve) akkor mell6zi a cégbirdsag az eltiltast, ha a
kényszertorlési eljarasban nem dertilt fény a cég kielégitetlen tartozasara.”

»Az Alkotmanybir6sag tgy latja, hogy az ,.eltiltds alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt,
hogy e szankciot csak olyan személyekkel szemben alkalmazzak, akik a kényszertorlésre vezetd
torvényességi feliigyeleti eljardsra magatartasukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, valamint
eljarasuk, magatartasuk vagy mulasztasuk és a torvénysértd allapot kozotti megallapithatd az
okozati 6sszefiiggés.”

2. A kényszertorlési eljaras célja els6dlegesen, hogy gyors és egyszerii eljarasban a birdsag
torélje a szabalyellenesen miikddo, altalaban mar ,magara hagyott”, kiliresedett cégeket a
cégnyilvantartasbol. A kényszertorlés alatt allé cégek jellemzden az ismeretlen székhelyli cég
megsziintetésére iranyuld vagy az adoszam torléssel érintett cég megsziintnek nyilvanitasara
iranyul6 kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljarasban megsziintnek nyilvanitott cégek. A
kényszertorlési eljarasra okot add egyéb esetek korében is a cégnek, a cég vezetdinek, a cég
tulajdonosainak mulasztasa vezet a kényszertorléshez.

A kényszertorlési eljaras nem tekinthetd normal jogutéd nélkiili eljarasnak, hiszen arra szinte
kivétel nélkiil a cég silyos mulasztasa, huzamosabb szabalyellenes miikddése utan kertil sor,
vagyis az eljarasnak nem az a célja, hogy az allami szervezetrendszer tehercsokkentésként
atvegye a cégtél a jogutod nélkiili megsziintetésével egyiittjard feladatokat, hanem épp
ellenkezdleg, ezen eljaras a céggel szemben szankcios jellegli. Ez jelenik meg az eljaras azon
alaprendelkezésében, hogy a cég a torvényes miikodésének helyreéllitasa esetén sem keriilhet sor
a kényszertorlési eljaras megsziintetésére (a cég tovabbmiikddésére), és ez jelenik meg az eltiltas
jogintézményében is.

Eppen ezért a kényszertorlési eljarasrol nem lenne szerencsés levalasztani az eltiltast, mert ezzel
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az eltiltas gyakorlati jelent6sége veszne el. A mddositas erre figyelemmel — az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott szempontrendszer mentén — differencialt megkozelitést és szabalyozast
alkalmaz azzal, hogy valds alternativaként nem volt kimunkalhaté a kényszertorlési eljarason
kiviili megoldas.

3. Az eltiltds mddositott rendszere a kovetkez6 fobb valtoztatasokat tartalmazza.

A jovében csak azokban a kényszertorlési (kényszertorlésbol felszamolasba fordult) iigyekben él
a cégbirosag az eltiltassal, ahol fantomizalddas (ismeretlen székhelyli cég) vagy ad6szam torlés
miatt keriil sor a cég a megsziintnek nyilvanitasara és a kényszertorlés elrendelésére, vagyis
amely iligyekben mar a kozérdek sérelme a megsziintnek nyilvanitast eredményezé eljaras okan
eleve fennall.

Az adoészam torlést kovetGen a cégbirdsagnal kezdeményezendd kiilonleges torvényességi
feliigyeleti eljarasban a jovében az allami adéhatésag részletesebb tajékoztatassal szolgal arrdl,
hogy mi volt az (a legkorabbi) id6pont, amikor a cég olyan mulasztasat észlelte, amelynek
nyoman megindult az az adoigazgatasi eljaras, amelynek végén az adohatosag torolte a cég
adoszamat. A cégbirosag igy informaciot kap arrdl, hogy a korabbi vezetd tisztségvisel6
mulasztasa, kozrehatasa is felmeriilhet-e.

A jovoben a kényszertorlési eljarasban a hitelezOnek a céggel szembeni kovetelésérdl
részletesebb tdjékoztatast kell adni, tehat a cégbirdsag a jovében megismeri, hogy a céggel
szembeni tartozasok milyen jogcim alapjan és mikor keletkeztek.

Ha az adohatosagi és a hitelez6i bejelentések alapjan a korabbi vezetd tisztségvisel6 vagy a
kordbbi tagok érintettsége is felmeriil, a cégbirosdg megkeresi ezen személyeket, hogy
nyilatkozzanak arrél, vitatjdk-e a veliik szemben felmertilt tényeket, illetve nyilatkozzanak arrél,
hogy milyen intézkedéseket hoztak a térvényes miikodés érdekében. Igy ezen személyek
bevonasra keriilnek az eljarasba, informdaciéval fognak rendelkezni a kényszertorlési eljaras
folyamatban 1étét6l, tovabba részletes, kelléen alatamasztott nyilatkozattétellel érdemben tudjak
befolyasolni azt, hogy a birésag mellézze veliik szemben az eltiltast. E korben utalni kell a
kozhitelesség elvére, vagyis arra, hogy a Cégkozlonyben kozzétett adat — igy a kényszertorlési
eljaras adatai — a Cégkozlony utjan barki szamara megismerhetdek. A Cégkozlonyben torténd
kozzétételnek fontos garancialis kovetkezménye, hogy az adat mindenki szamara ismertté valik,
és harmadik személy legfeljebb a kozzétételt kovetd tizenhatodik napig bizonyithatja, hogy az
adatr6l nem tudott. Ebb6l kovetkez6en a kényszertorlési eljaras folyamatban 1éte a volt vezetd
tisztségvisel6 szamara is ismert, és jelenleg sem hivatkozhat arra, hogy az eljarasr6l nincs
tudomasa. A modositassal a torvény biztositja, hogy a kényszertorlési eljarasban a volt vezet6
tisztségvisel6 a ra vonatkoz6 korilményekr6l érdemben nyilatkozhasson, magat kimentse.
Birosagi felhivasra nyilatkozattételre jogositott a kényszertorlési eljarasban a bejegyzett tag(ok)
és a vezet0 tisztségviseld(k) is.
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A birosagnak lehet6sége lesz az eltiltas mell6zésére, ha gy itéli meg, hogy az érintett személy
minden kétséget kizaréan nem jatszott szerepet abban, hogy a cég kényszertorlés ala kertilt,
illetve mindent megtett, hogy a cég jogszertien miikodjon.

A korabbi vezetd tisztségviselk és tagok nem tilthatéak el, ha a cég hitelez6i altal bejelentett
osszkovetelés nem éri el a 100 ezer forintot. Figyelemmel arra, hogy az eltiltasrol a cégbirsag a
kényszertorlési eljaras befejezésekor hoz hatarozatot, a Ctv. 117. § most bevezetésre keriil (3a)
bekezdése szerinti nyilatkozattételre valo felhivdsra minden olyan esetben sor kell keriilnie,
amikor az eljarasban — az addig rendelkezésre all6 adatok, iratok alapjan — a korabbi vezetd
tisztségvisel6 érintettsége (korabbi mulasztasa, tartozasa miatt) felmeriilhet. Abban, hogy a
birésag milyen koriilmények esetében él a nyilatkozattételre valo felhivassal, az emlitett
értékhatarnak kozvetlen szerepe nincs. A 100 ezer forintos értékhatar az eljaras befejezésekor
meghozatalra keriil6 dontéseknél jatszik szerepet.

Az eltiltasra a bejelentett kovetelések Osszértékére tekintettel keriil sor, és az eltiltas immar 1
évt6l 5 évig terjedhet.

A modositas nem tartalmaz atmeneti rendelkezést, mert az a jogalkotasrol szolé 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziikségtelennek mindsiil. A vonatkozo
rendelkezés értelmében ugyanis a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik - a hatalybalépését kovet6en megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezden az uj torvényi el6irasokat mar a modositas hatalybalépésekor folyamatban
1év6 eljarasokra is alkalmazni lehet, mert azok megfeleléen ,beépithet6ek” a mar megkezdett
eljardsokba. Igy a médositas hatalybalépése utani, a Ctv. 91. § szerinti torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményez6 adohatdsagi értesitésekben mar részletesebb adattartalmat kell biztositani;
a modositas hatalybalépése utan a kényszertorlési eljarasban benyujtott hitelez6i bejelentést is
részletesebb tajékoztatassal kell megkiildeni. Ha a cégbirdsag a folyamatban 1év6 kényszertorlési
eljarasban olyan adattal rendelkezik, amely miatt alkalmaznia kell a 117/A. § (3a) bekezdését és
a modositott (1) bekezdését, akkor nyilatkozattételre felhivd végzést kell meghoznia; és
végezetiil, ha a cégbirésag a modositas hatalybalépése utan hoz meg eltiltdo végzést, ott a Ctv.
9/C. §-9/D. § rendelkezéseit mar az (j tartalommal kell figyelembe vennie.

Fontos valtozas, hogy a modositas rendezi azt a gyakorlatban mar megfogalmazott kivanalmat,
hogy eltiltas azon jogkovetkezménye, hogy az eltiltott személyt vezetd tisztségviseloként az
informatikai rendszer automatikusan torli azon cégek adatai koziil is, amelyben bejegyzettként
szerepel, terjedjen ki a cégvezet6i mindségre is. Ennek oka, hogy a cégvezetdre vonatkozo
szabalyok korében a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:113. §-a tartalmazza, hogy a cégvezetore a vezetO tisztségviselokkel kapcsolatos kizard és
osszeférhetetlenségi okokat megfeleléen alkalmazni kell. E feltétel kogens rendelkezés, vagyis
ez aldl kimentési lehetdség nincs, illetve egyetlen tarsasag sem donthet uigy, hogy a cégvezetoOre
nem alkalmazza e térvényi eloirast. A Ptk. a Ptk. 3:22. § (6) bekezdése és a cégjogi eltiltasi
szabalyok alapjan egyértelmli, hogy cégjogi értelemben eltiltott személy a birésag altal
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megszabott id6tartamig vezetd tisztségvisel6 nem lehet. A torvényi rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy az a személy, aki eltiltas folytan cég vezet6 tisztségviselGje nem lehet, az
cégvezetd sem lehet. Jelenleg a gyakorlatban a cégvezetonek kellene — mas cégben valo —
eltiltasara tekintettel jeleznie, hogy a tovabbiakban cégvezetoként nem jarhat el. Annak
érdekében azonban, hogy az eltiltas jogkdvetkezménye kovetkezetesen legyen kezelve a
cégjegyzék egészét tekintve, a modositds immar a cégvezet6i mindséget is figyelembe veszi.
Fontos jelezni, hogy a kényszertorlés ala keriilt cég cégvezetGjét a jovoben sem fogja a
cégbirosag eltiltassal sijtani. A jelen modositas azt célozza, hogyha valamely személyt vezetd
tisztségviseloként vagy tagként eltiltottak, akkor cégvezet6ként se jarhasson el az eltiltas
idGtartama alatt.

6.8

Az egyéni vallalkozok nyilvantartasat vezetd szerv feladatainak meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni egyrészt arra, hogy az egyéni vallalkozok nyilvantartasat vezetd szerv szakmai
irdnyitast gyakorol az egyéni vallalkozék nyilvantartdsdban koézremiikod6i feladatokat ellatd
Hatosagnak a bejelentéssel, valamint a hatdsagi ellendrzéssel és a hatosagi ellenorzés alapjan
indult hat6sagi eljarassal 6sszefiiggo feladatai felett, azonban ezt jelenleg jogszabaly nem rogziti.
Masrészt sziikséges poétolni azt a szabalyt, hogy a nyilvantartast vezet6 szerv feladatkérében
eljarva a nyilvantartasban adatot modosithat, térolhet, vagy sziikség esetén poétolhat.

Az egyéni vallalkozé tevékenységének sziinetelése soran f& szabédly szerint nem tehet
bejelentéseket figyelemmel arra, hogy tevékenységet nem végezhet. Indokolt azonban az egyéni
vallalkoz6 szamara lehet6vé tenni, azt, hogy székhelyének valtozasat a nyilvantart6 szerv felé
bejelentse.

Az Akr. 8. § (3) bekezdésének 2019. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 szovege értelmében ,,[m]iniszteri
rendelet kivételével jogszabaly e torvény szabdlyaival 6sszhangban &ll6, kiegészit6 eljarasi
rendelkezéseket allapithat meg”. A fentiekre figyelemmel az Akr.-hez kapcsol6dé szabélyozas
tekintetében sziikséges a miniszteri rendeleti szintli felhatalmazé rendelkezések elhagyasa
mellett, a sziikséges mértékben kormanyrendeleti szintli szabalyozas megalkotasara vonatkozé
felhatalmaz6 rendelkezések megteremtése.

Mivel az egyéni cég alapitdsa soran a cégbir6sag bejegyz6 végzésében szerepld adatok alapjan
egyértelmiien nem azonosithatdé be az egyéni vallalkozo, igy a Javaslat rogziti, hogy a
cégbirdsagnak az egyéni céget bejegyzd végzése az egyéni vallalkoz6 nyilvantartasi szamat is
tartalmazza.

7.8

A Hetv. 43/A. § (1) bekezdésére figyelemmel a kiilfoldi vagyontargy meglétét és hagyatékhoz
tartozasat rendszerint az érdekeltnek kell igazolnia. Az érdekeltnek szamos esetben amiatt nincs
lehet6sége még a hagyatéki eljaras folyaman a vagyontargy meglétére, hagyatékhoz tartozasara
vonatkoz6 okirati igazolas beszerzésére, mert az adott vagyontargyat kezel§ szervezetet
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titoktartasi kotelezettség terheli (pl. kiilféldi bankszamla). Ilyen esetekben komoly nehézségekbe
titkozhet az orokhagyo kiilfoldi bankszamlajanak vagy kiilféldi pénzintézetnél kezelt egyéb
vagyontargyanak meglétére és hagyatékhoz tartozasara vonatkoz6 informaciok beszerzése a
hagyatéki eljaras céljara, ami viszont az adott vagyontargy hagyatékként torténé atadasanak
feltételét képezi (Hetv. 81/A. §). A Hetv. 43/B. §-a modositasanak célja az, hogy megkonnyitse
az Oroklésben érdekeltek szamdara az orokhagyo6 kiilfoldi pénzintézetnél kezelt, és az ottani
szabalyok szerint titoktartasi kotelezettség ala es6 vagyonaval kapcsolatos adatok, informaciok
(pl. a szamla megléte, annak egyenlege stb.) beszerzését. A kozjegyzd kérelemre végzéssel
feljogosithatja az oroklésben érdekeltet (vagy akar tobb érdekeltet, akik egyiittesen jogosultak
eljarni) arra, hogy kiilfoldi hagyatéki vagyontarggyal kapcsolatban valamennyi informaciét,
illetve az azokra vonatkozd okiratokat beszerezzen. Az ilyen végzés alapjan a feljogositott
érdekelt kérelmezheti a kozjegyz6nél, hogy részére allitsa ki az EuOR. szerinti eurépai 6roklési
bizonyitvanyt — mégpedig annak az EuOR. 63. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti tipusat, —
amelynek segitségével a kiilfoldon (pl. a kiilfoldi pénzintézettel szemben) igazolhatja a
hagyatéki vagyontarggyal kapcsolatos adatokhoz, okiratokhoz tortén6é hozzaférési jogosultsagat.
(Az eurodpai 6roklési bizonyitvanynak ez a tipusa még nem az 6rokosi mindséget igazolja; az
orokosi mindséget igazolé eurdpai Oroklési bizonyitvany majd csak utobb, a jogerés
hagyatékatadast kovetSen allithat6 ki.) Az ilyen eurdpai 6roklési bizonyitvanyhoz az EuOR. 69.
cikkének (2) bekezdése értelmében f(iz6d6 vélelem folytan annak elfogadasat (és a kért
informacio kiadasat) a mas tagallambeli pénzintézet jogszerlien nem tagadhatja meg.
Hangsilyozand6 tovabba, hogy a kozjegyzd altal a kiilf6ldon 1év6 hagyatéki vagyontargyakra
vonatkoz6 adatok, okiratok beszerzésére feljogosité végzésben szabott hatarid6 nem jelent
jogvesztd hatarid6t e vagyontargyak vonatkozasaban, mert az azokkal kapcsolatos igényeket a
Hetv. szabalyai szerinti pothagyatéki eljarasban késébb is lehet érvényesiteni.

A fentiekkel osszefiiggésben indokolt a hagyatéki eljarasrél szolé igazolas intézményének
Ujraszabalyozasa is. A tapasztalatok szerint adédnak olyan élethelyzetek, amikor az 6roklésben
érdekeltnek a hagyatéki eljaras folyamatban létének tényét és meginduldsanak idépontjat kell
tudnia igazolnia. Maga az EuOR. szabdlyai is nevesitenek ilyen helyzeteket, igy pl. amikor
azonos felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant kiilonb6z6
tagallamokban indul eljaras (18. cikk) vagy osszefiigg6 targyu eljarasok indulnak kiilénb6z6
tagallamokban (18. cikk), és tisztazasra szorul az egyes eljarasok id6beli prioritasa. De belf6ldi
viszonylatban is el6fordulhat, hogy az érdekeltnek e koriilményeket mds jogviszonyok
elbiralasara iranyul6 eljarasban kell igazolnia (Id. pl. a addigazgatasi eljardsban az ad6zas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény 97. §-at illet6en). Erre figyelemmel a Javaslat szerint a
kozjegyz6 az oroklésben érdekelt kérelmére végzéssel igazolja az adott 6rokhagyot érint6
hagyatéki eljaras — vagy oroklési bizonyitvany kiallitdsa iranti eljaras — folyamatban 1étét,
valamint ezen eljaras el6tte torténd megindulasanak iddpontjat. Sziiksége lehet tovabba az
érdekeltnek ilyen igazolas bemutatasara olyan esetben is, amikor kézvetleniil a hagyaték fekvése
szerinti mas tagéallamban kérelmez (az FuOR. 19. cikke alapjén) az ottani jog szerint biztositasi
intézkedést; ilyen esetben ugyanis adott esetben igazolnia kell, hogy a hagyatéki eljaras magaban
a joghatosaggal rendelkezd tagallamban mar megindult.
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Az EuOR. éaltal bevezetett egységes joghatdsdgi szabalyrendszer feldlel mindenfajta olyan
eljarast, amely az 6roklés jogi rendjének tisztazasara iranyul. Hatéalya ala tartozik igy — a magyar
fogalmak szerinti ,hagyatékatadason” til — az az esetkor is, amikor az kozjegyzd oOroklési
bizonyitvany kiallitasaval igazolja az 6roklési rendet. Ezt erdsitette meg az Eurdpai Birosag az
Oberle-tigyben hozott itéletében (C-20/17) is.

Minderre figyelemmel djraszabalyozast igényel az 6roklési bizonyitvany kiallitasanak a Hetv.
102. § (2) bekezdésében szabalyozott feltételrendszere. Indokolt e rendelkezésben kifejezetten is
utalni arra, hogy a kozjegyz6nek az 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti eljarasban is vizsgalnia
kell a magyar joghatdsag fennallasat. Meghaladotta valt tovabba a (2) bekezdés a) pontja szerinti
oroklési bizonyitvany feltételei kdzott az arra torténd utalas, miszerint 6roklési bizonyitvany
kiallitdsara olyankor is sor keriilhet, ha az ©6rokhagyé utan olyan kiilféldi vagyon maradt,
»,melynek atadasara vonatkozoan a kozjegyz6nek nincs joghatdsaga”.

A javasolt 4j szabalyozas szerint a kozjegyzd a kiilfoldi felhasznalasra szolgdlé oOroklési
bizonyitvanyt (a 102. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 6roklési bizonyitvanyt) akkor allithatja ki,
ha az 6rokhagyo utan (ismert) hagyatéki vagyon egyaltalan nem maradt, vagy ha az harmadik
allamban lelhetd fel. A harmadik allamban fellelhet6 hagyatéki vagyon tekintetében ugyanis az
esetek jelent6s részében nem lehetne érvényt szerezni a belféldon hozott hagyatékatadd
végzésnek, igy az ottani hagyatéki eljarasban torténd jogérvényesitést az orokosként érdekelt
oroklési bizonyitvany utjan kénnyitheti meg.

A Hetv. 102/B. § (1) bekezdése értelmében az eurdpai oroklési bizonyitvany kibocsatasara
Magyarorszagon a jogerds hagyatékatadast kovetden — azaz a teljes hatalyd hagyatékatado
végzés, a teljes hatalyuva valt ideiglenes hatalyt hagyatékatado végzés, valamint az ideiglenes
hagyatékatado végzéssel érintett valamennyi igény birésagi elbiralasa esetén hozott hagyatéki
eljarast befejezd végzés jogerére emelkedését kovetden — keriilhet sor. Nem tesz azonban
emlitést a torvény az europai 6roklési bizonyitvany kiallitasanak azon esetkorérél, amikor az
orokosnek csak az 6roklési rend, illetve 6rokodsi mindségének igazolasa céljabdl van sziiksége
eurdpai oroklési bizonyitvanyra, holott az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitisa — az EuOR.
63. cikk (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — ilyen célra is kérhet6. A magyar bels6é jogban
ilyen esetben a Hetv. 102. § (2) bekezdése szerint 6roklési bizonyitvany kiallitasa kérhet6 a
kozjegyz6tdl, amelyrdl a kozjegyzd alakszerli hatarozattal, végzéssel hataroz. A 102/B. § (1)
bekezdésének kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy ha az 6rokods az oroklési rend, illetve
orokosi minéségének igazolasara kéri az eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasat, akkor arra
értelemszerien nem a hagyatékatadé végzés, hanem az a 102. § szerinti 6roklési bizonyitvanyrol
520106 végzés jogerore emelkedését kovetden van lehetGség.

A Hetv. 102/B. § (2) bekezdésének kiegészitése amiatt sziikséges, hogy ha a kozjegyz6 a
Javaslattal modositott 43/B. § (1) bekezdése értelmében az Orokosként érdekeltet végzéssel
feljogositja arra, hogy a kiilf6ldon 1év6 hagyatéki vagyontarggyal kapcsolatos banktitok korébe
tartoz6 adatokat ismerjen meg, akkor az érdekeltnek e jogosultsagat eurdpai oroklési
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bizonyitvany utjan is tanusithassa, és az érdekelt a kiilf6ldi pénzintézet felé azzal igazolhassa a
banktitok korébe tartozo adatokhoz valé hozzaférési jogosultsagat.

A Hetv. 4j 102/D. §-a egy teljesen 1j intézményt vezet be, az 6roklési tanusitvanyt. Ennek
kiallitasara abban az esetben keriilhet sor, amikor az 6roklési tigyre nem all fenn egyetlen unios
tagallam (sem Magyarorszag, sem mas tagallam) joghatosaga sem, igy pl. olyankor, amikor az
orokhagyo halalakor harmadik allamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd magyar
allampolgar volt, de az o6roklési tigyet semmilyen egyéb kapcsolédasi pont sem fiizi sem
Magyarorszaghoz, sem egyéb tagallamhoz. Az 6rokdsként érdekelteknek az ilyen ritka esetekben
is jogi érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy az iigyben érintett harmadik &allam hatésagai el6tt
kozhitelesen tudjak igazolni a magyar jog (mint az 6rokhagyé allampolgarsaga szerinti allam
joga) szerint iranyad6 oOroklési rendet. A 102/D. § szerinti oroklési tanusitvany kizardlag
harmadik allamokban torténd jogérvényesitésre szolgal. A tanusitvany e korlatozasaira magaban
a tanusitvanyban utalni kell. Mindezekkel a garancialis korlatozasokkal a 102/D. § szerinti
oroklési tanusitvany nem &ll ellentétben az EuOR. szabalyaival, nem sérti az egységes unios
joghatosagi rendet. Erre figyelemmel kiiloniti el a modositds ezt az Uj intézményt az
elnevezésében is az 6roklési bizonyitvany jogintézmeényétol.

A szovegcserés modositasok a Hetv. 83. §-aban a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény altal bevezetett terminologianak valo megfelelést szolgaljak.

8.8

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarél sz6l6 2017.
évi LIIL. torvény (tovabbiakban: Pmt.) médositdsa egyértelmiivé teszi, hogy az Uttv. 3. § (1)
bekezdése alapjan az tigyvédi tevékenység keretében kiegészitd jelleggel végzett, a Pmt. hatalya
ala tartozé bizalmi vagyonkezel6i tevékenység feliigyeletét iigyvédi tevékenységet gyakorlo
természetes személyek és iigyvédi irodak felett az Uttv. 2. § (1) bekezdés szerinti tevékenységiik
felett is feliigyeletet gyakorlo tertileti tigyvédi kamarak latjak el. A modositas a 4. pénzmosasi
iranyelvvel 6sszhangban rendezi Pmt. ligyvédi tevékenységet gyakorlokra vonatkozé specidlis
szabalyainak a torvény altalanos rendelkezéseihez valo viszonyat, amikor meghatarozza, hogy az
tigyvédeket és kamarai jogtanacsosokat a 73. § (1) vagy (la) bekezdésében meghatarozott
tevékenységek esetében is csak akkor terheli az tigyfél-atvilagitasi kotelezettség, ha a 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyike is teljesiil, példaul annak az iigyletnek az
értéke, amelyben az {ligyvéd kozremiikoddik, eléri vagy meghaladja a harommillio-hatszazezer
forintot, vagy ha pénzmosasra, terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koériilmény
felmeriil fel. Kamarai jogtanacsosok esetében sziikséges volt azt is meghatarozni, hogy az
tigyfél-atvilagitasi kotelezettség korében, mely tevékenységiik feleltethet6 meg az {tigyleti
megbizasnak, tekintettel arra, hogy tligyfelilk szdmara munkaviszonyuk és nem megbizasi
jogviszony alapjan jarnak el. Az tigyvédi tevékenységet gyakorlok esetében a 73. § kiegészitése
egyértelmiivé teszi tovabbda, hogy az ligyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az érintett
tigyletben az tigyfeliikkel szerz6d6 félként résztvevo személyekkel szemben is fenndll. A 76. §
(1) bekezdésének modositasa kiterjeszti a Magyar Ugyvédi Kamara Uttv. 158. § (1) bekezdés 20.
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pontja alapjan kiadott szabalyzatanak hatalyat az tigyvédi tevékenységet gyakorldk teriileti
kamarak altal feliigyelt valamennyi tevékenységekre, valamint orszagosan egységes szabalyzati
utjan valo elvégzésének feltételei és szabalyai megallapitasara.

9.8

A modositas a torvényszovegen beliili technikai pontositasokat hajt végre.

10. §

A jogi képviselet és védelem ellatdsanak korlatjat jelentd Uttv. 20. § (3) bekezdésének
modositasa sziikséges arra tekintettel, hogy egyes az igazsagszolgaltatasban miikodd és egyéb
kozhatalmi szervek esetében jellemz6, hogy a tevékenység alapjat jelentd jogviszony nem azzal
a konkrét eljar6 szervvel all fenn, amelynek a munkajaban az iigyvédi tevékenységet gyakorld
személy korabban részt vett. Ilyen helyzet alakulhat ki a jarasbirésagon miikodo, de szolgalati
jogviszonyban a torvényszékkel allo6 birdk esetében. E szervezeti sajatossagokra tekintettel a
modositas egyértelmiivé teszi, hogy a korlatozas azzal a szervvel és jogutodjaval szemben all
fenn, amelynek a hataskore gyakorlasdban a jogviszony megsziinését megel6z6 6t évben az
tigyvédi tevékenység gyakorldja részt vett. Ez utobbi kiegészités azért indokolt, mert ugyanezen
szervek esetében tobb évtizedes palyafutas alatt tobb kiilon eljar6 szerv munkajaban is folytonos
biroi, ligyészi vagy kozszolgalati jogviszony alapjan vehet részt a késébb az tigyvédi hivatast
valaszto személy, azonban a korlatozas fenntartdsa azon szervek eljarasaiban indokolt, amelyek
munkajaban a foglalkozasvaltast megel6z6 6t évben kozhatalmi hataskort gyakorléként, illetve a
szerv iranyitasaval vagy feliigyeletével kdzvetleniil 6sszefiigg6 feladat ellatasban részt vett.

Az Uttv. médositdsa pontositja az iigyvédek azonositdsi kotelezettségét el6iré szabélyokat,
egyértelmisitve, hogy elektronikus adatigénylés a jogiigyletek biztonsaga érdekében a kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok ellenjegyzése esetén, azt megel6z6en
kotelez6. A szabaly ezen feliil kiegésziil egy arra iranyulé modositassal, amely szerint az
elektronikus adatigénylést elegend6 harminc napon beliil egy alkalommal elvégezni.

Kiegésziilnek az Uttv. elektronikus ellenjegyzés szabdlyait meghatdrozé rendelkezései. A
modositas tagabb korben engedélyezi a jogszabalyban meghatarozott elektronikus alairassal
megegyezd technologiak alkalmazasat: a fél mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagi elektronikus alairdsa mellett, az azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgéltatdssal valé hitelesités, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara
szabalyzataban meghatarozott, a polgari perrendtartasrol szolé torvény szerinti szolgaltatas is
megfelel6. A 44. § (5) bekezdés kiegészitését indokolja egyrészt, hogy konzuli hitelesités,
feliilhitelesités, Apostille tanusitvany vagy kozjegyzo6i aldirds hitelesités esetén az iigyfelek
azonositasat a hitelesitd elvégzi, igy az aldl az iligyvédi tevékenységet gyakorldo mentesithet6,
masrészt az elektronikus ellenjegyzés modosulo szabalyainak atvezetése.

A Magyar Allam polgéri peres eljarasokban térténé jogi képviseletével 6sszefiiggésben az Uttv.
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68. §-anak modositasa valt sziikségessé. A helyi 6nkormanyzatok egyes szerveinek miikodéséhez
kapcsol6do kiilénds rendelkezés mintdjara az Uttv. 66. § 1ij (3a) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy a minisztérium és a Miniszterelnoki Kormanyiroda altal foglalkoztatott kamarai
jogtanacsos azon tarca nélkiili miniszter feladat- és hataskorébe tartoz6 iigyben is ellathat
tigyvédi tevékenységet, amelynek a miikddését térvény és jogszabalyi kijelélés alapjan a
munkaltatdja segiti. Ezzel kapcsolatban a kamarai jogtanacsosok képviseleti joganak igazolasara
vonatkozo 68. § (2) bekezdésének megfelel6 kiegészitése is sziikséges.

A kamarai jogtanacsosokra vonatkozé éltalanos szabalyozas gyakorlati szempontbdl jelent6s
kiegészitésekre szorult. A munkavallal6i érdek-képviseleti szervek az Mt. 272. § (7) bekezdése,
illetve tobbek kozott a kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény 200. § (9)
bekezdésében biztositott kérben akkor lathatjak el teljes korien feladataikat, ha az altaluk
foglalkoztatott kamarai jogtanacsosnak jogi képviselet ellatasara meghatalmazast adhatnak. E
lehetSség az Uttv. kiegészitése utjdn a munkaiigyi és kozszolgalati perekben illeti meg a sajat
tagjaik képviseletét ellato szakszervezeteket.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) alapjan a jogi képvisel6k elektronikus
kapcsolattartasra kotelezettek, hivatalos elérhetoségiiket a rendelkezési nyilvantartas és iigyvéedi
iroddk esetében az ligyvédi kamarai nyilvantartds is tartalmazza. A kamarai jogtanacsosok
miikddése e tekintetben is specialis szabalyozast igényel, mivel tevékenységiiket nem o6nallé
gazdasagi tevékenységként latjak el, és kiilon hivatalos elektronikus elérhet6ség hasznalatara
sem jogosultak. Esetiikben az elektronikus iigyintézés részletszabalyairél sz6l6 451/2016. (XII.
19.) Korm. rendeletben sziikséges meghatarozni, hogy f6szabaly szerint elektronikus
elérhet6ségként az Uttv. 66. § (1) bekezdésében meghatarozott tigyfeliik hivatalos elektronikus
elérhetGségét hasznaljak és szabélyozanddak ezzel kapcsolatban az Uttv. szerinti tigyfelek
rendelkezési joga mellett az indokolt kivételek is.

A kamarai jogtanacsok tobb munkaltatéval létesitett munkaviszonyat indokolt az egymassal egy
vallalatcsoportba tartozé munkaltatokra sziikiteni az Uttv. 68. §-anak kiegészitése titjan. Az ilyen
munkaviszonyban az adé6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 8. §-a
alapjan az adokotelezettségeket egy kijelolt munkaltatd teljesiti. Indokolt az Uttv. szerinti
kotelezettségeket is fOszabaly szerint e munkaltatohoz telepiteni, aki az iigyvédi kamarai
tagfelvételhez sziikséges munkaltatoi nyilatkozatokat is megteszi. Az Art. mintdjara sziikséges
azonban arrdl is rendelkezni, hogy kijelolés hidnydban az Uttv. szerinti kotelezettségekért is
valamennyi munkaltaté felel6s. Mivel tobb munkaltatoval a kamarai jogtanacsos csak egy
vallalatcsoport tagjaival allhat, a térvény e munkaviszonyt az Uttv. 68. § (1) bekezdése szerinti
korlatozas vonatkozasaban és azzal dsszhangban egy nem természetes jogalannyal fennallo
munkaviszonynak tekinti, amely lehet6séget teremt arra, hogy a kamarai jogtanacsos ezen feliil
egy tovabbi nem természetes személy jogalannyal példaul kozérdekii onkéntes jogviszonyt
létesithessen ligyvédi tevékenység ellatdsra. Az Uttv. 68. §-anak kiegészitése ezen feliil kogensen
rendelkezik arrdl is, hogy a kamarai jogtanacsos szamara a konkrét iigy ellatasaval kapcsolatban
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utasitast adni csak az iigy tigyfele jogosult, fiiggetleniil a munkaltatéi jogkorok ett6l eltérd
gyakorlasatol. Ha a kamarai jogtanacsos munkaltatoja kapcsolt vallalkozasanak tigyében jar el,
az lgy ellatasa korében a kapcsolt vallalkozas, mint iigyfél rendelkezik utasitasi joggal.
Tekintettel a 71. § utal6 szabalyara e rendelkezéseket a jogi el6adok foglalkoztatdséara is
alkalmazni kell.

A fentieken tdl kiegésziilnek az iigyvédi irodai vagyoni tagsagra vonatkozd szabalyok. A
torvényi rendelkezés alapjan az iligyvédi iroda vagyoni tagja tagsagi jogviszonya helyreallitasa
céljabol az alapité okirat modositasaban részt vehet, az egyszemélyes iigyvédi iroda vagyoni
tagja pedig maga moédosithatja az iroda alapit6 okiratat. A modositas az iigyvédi irodak jogutod
nélkiili megsziinése esetére el6irja a vagyonrendezési eljarasara vonatkozo szabalyok megfeleld
alkalmazasat. Tekintettel arra, hogy e korben mar az iligyvédi tevékenységhez kapcsolodo
kérdések nem meriilnek fel, indokolt az eljarast a cégekre vonatkoz6 szabalyok megfelel6
alkalmazasaval bir6sagi hataskorbe utalni.

Az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 67. § (3) bekezdésével dsszhangban a médositas
torvényi szinten allapitja meg az egyes igazgatasi szolgaltatasi dij al6l mentes kamarai hatosagi
eljarasokat, valamint ennek megfelel6en elhagyja az igazgatasi szolgaltatasi dijak megallapitasra
vonatkoz6 felhatalmazé rendelkezésbdl a mentességekre és kedvezményekre vald utalast. A
modositas hatalybalépését kovetden nem kell igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni az
irodagondnoki jogosultsag nyilvantartasba vételéért, a magyar nyelven elektronikusan kiallitott
igazolasokért, valamint az olyan valtozasbejegyzésekért, amelyek alapja a természetes személy
névvaltozasa, olyan valtozas, amely jogszabalyvaltozas folytan kovetkezik be, illetve az olyan
adatok nyilvantartasba vételéért, amelyek az {igyvédi kamarai nyilvantartasba 1j adatkorként
keriilnek felvételre. Ez utobbi korbe tartozik az egyéni tigyvédek és eurdpai kdzosségi jogaszok
esetében az Uttv. 1. melléklet 20. sordban meghatarozott kozhitelesen nyilvéntartando
elektronikus tigyintézési elérhet6ség és a 46. sor szerinti elektronikus levelezési cim kotelez6
megadasa.

A fegyelmi eljarasi szabalyok modositasat indokolja egyrészt annak egyértelmiisitése, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) elntke azokban az esetekben jeldli ki az eljaro
fegyelmi biztost, amikor az eljaras ala vont személyt nem teriileti kamara, hanem a MUK tartja
nyilvan, mivel eurdpai kozosségi jogaszként eseti jelleggel lat el {igyvédi tevékenységet
Magyarorszag teriiletén. Masrészt a regiondlisan szervezett fegyelmi bizottsagok és az azokbdl
alakulo fegyelmi tanacsok, illetve a fegyelmi biztosok és f6biztosok esetében indokolt a kamarai
tisztségviselésen alapulé kizarasi szabalyt arra a teriileti kamarara sziikiteni, amelynek az eljaras
ala vont iigyvédi tevékenységet gyakorlo személy a tagja vagy nyilvantartottja. A modositas
alapjan a MUK tisztségviselSi sem lesznek ex lege kizarva a teriileti kamarai fegyelmi eljarasi
feladatok ellatasabol. A jogszabalyban meghatarozott itélkezési és igazgatasi sziinetek idejével
megegyezden a fegyelmi eljarasi hataridékbe sem szamit bele minden évnek a jalius 15-t61
augusztus 20-ig és december 24-t6l januar 1-ig terjed6 id6szaka.
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A teriileti elnokség tsszetételében a kamarai jogtanacsos és alkalmazott tigyvéd tagok létszamat
meghataroz6 rendelkezés mddositasa alapjan a tagok szama a teriileti kamara taglétszamahoz
viszonyitott szazalékos aranyban savosan keriil meghatarozasra.

A moddositas pontositja a teriileti kamarai elnokség hataskorébe tartozd eljarasok felsorolasat,
elnoki hataskorbe helyezve ezzel az atjegyzést, illetve formavaltast koveté hivatalbél inditandd
torlési eljarasokat, amelyek testiileti dontéshozatalt nem igényelnek.

A feladatai ellatashoz az {igyvédi kamaranak sziiksége van a tagok és nyilvantartottak
ad6szamara, az Uttv. 1. melléklete ezért kiegésziil az addszam kotelezd nyilvantartasat elSir6 j
sorral. A modositas alapjan az ad6szamra megismerése az Eiisztv.-vel 06sszhangban allo
megoldasként az elsdleges informacioforrastol automatikus informdacidatadas ttjan zajlik. Az
Uttv. 1. mellékletét érinté modositds alapjan ezen feliil az ligyvédi kamarai nyilvantartas is
kozhitelesen tartalmazza az tligyvédi irodak mellett az egyéni iigyvédek és eurdpai kozossegi
jogaszok elektronikus iigyintézéshez hasznalt hivatalos elérhet6ségét, illetve a 189. § 4j (3)
bekezdése alapjan ezt az adatot a rendelkezési nyilvantartasbdl atveszi, illetve annak atadja az
ligyvédi kamara. Kamarai jogtanacsok esetében {igyvédi tevékenységiik ellatasa soran 6nallo
hivatalos elektronikus kapcsolattartasra szolgald elérhet6séggel a hatalyos jogszabalyok szerint
nem rendelkeznek, igy ez az adat tordlhetd a nyilvantartand6 adatok korébél. Az Uttv. 189. §-
anak modositasat ezen feliil az ligyvédi kamara altal nyilvantartott adatok nyilvanossaganak és
megismerhet6ségének az altalanos adatvédelmi rendelettel val6 6sszhangjanak megteremtése
indokolja. Az {igyvédi kamardk a tagjaikkal és nyilvantartottjaikkal legegyszeriibben
elektronikus levélben tudjak tartani a kapcsolatot tdjékoztatds céljabdl. Indokolt ennek a
lehet6ségét ugy fenntartani, hogy az 1. melléklet modositasat kovetden kotelezGen nyilvantartott
adatta valjon az tigyvédi tevékenységet gyakorlok email cime, annak érdekében, hogy e célra ne
a hivatalos elektronikus elérhet6séget kelljen alkalmazni.

11. §

Kiegésziil az Uttv.-nek az okirati ellenjegyzés egyes részcselekményei tekintetében a sajat EGT-
tagallamban {igyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult személy altali helyettesitésre vonatkozd
44. § (3) bekezdés b) pontja. A modositast kovetéen az Eurdpai Gazdasagi Egylittmiikodési
Szervezet tagorszagaiban iigyvédi jogosultsaggal rendelkez6 személy is eljarhat a magyar
ellenjegyz6 ligyvédi tevékenységet gyakorlo személy megbizasabol. A 119. § (2) bekezdés b)
pont modositasa alapjan res iudicata nem csak a fegyelmi eljarasban elbiralt, hanem az el6zetes
vizsgalat soran figyelmeztetéssel lezart cselekmények és mulasztasok megitéléséhez is
kapcsolodik. A mdédositas ezen feliil a hatlyos, az ad6zas rendjérél szél6 2017. évi CL. torvény
szerinti fogalomhasznalat atvezetését szolgalja az Uttv.-ben, amely az addszam felfiiggesztése
helyett az ad6szama torlésérdl sz6l6 figyelmeztetést vezette be. A 158. § (1) bekezdés 20. pontja
szerinti szovegcserés pontositast a Pmt. modositassal valo 6sszhang megteremtése indokolja.

12. §

Technikai hatalyon kiviil helyezések, amelyek sziikségtelen szovegrészek elhagyasara
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iranyulnak. A 188. § (2) bekezdés a) pontjat érintd szovegpontositd célu elhagyast az indokolja,
hogy az Uttv.-ben az Akr. szabélyait kiegészitd hatésagi ellenérzést kovets felhivas
intézményének szabalyai ne keltsék azt a latszatot, hogy a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcibirél szo6l6 2017. évi CXXV. torvény szerinti figyelmeztetés szankciérél van szé.

13. §

Az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény 2018. januar 1-jétdl megsziintette az addszam
felfliggesztését, indokolt ezért az e jogintézményre utalé rendelkezések hatalyon kiviil helyezése.
Az Uttv. és a kozigazgatési perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
kozotti 6sszhang megteremtése érdekében hatalyon kiviil helyezenddek a Kp.-ban rendezett, a
keresetinditasra vonatkozo6 szabalyok.

14. §

Hatalyba léptetd rendelkezés.

15. §

Jogharmonizacios zaradék.
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