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2018. évi ..... torvény

egyes iparjogvédelmi térvények médositasarol
1. A hasznalati mintak oltalmardl szélo 1991. évi XXXVIII. torvény modositasa

1.8

A hasznalati mintak oltalmardl szol6 1991. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Hmtv.) 28. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Mintaoltalmi {igyekben a szabadalmi térvénynek a kérelem tartalmara, a beadvanyokkal
kapcsolatos eljarasra és az azokkal kapcsolatban alkalmazhaté jogkovetkezményekre vonatkozo
altalanos rendelkezéseit valamint a mintaoltalmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijaira és a
mintaoltalom fenntartasi dijaira vonatkozé rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha e térvény
eltér6 szabalyokat nem allapit meg.”

2.8
A Hmtv. 29. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(3) A szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozo altalanos rendelkezéseiben
meghatarozott adatokon til a bejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a feltaldlé nevét és lakcimét,
vagy utalast arra, hogy a feltalalé nevének és lakcimének a mintaoltalmi iratokon valé feltiintetése
mell6zését kéri, és hogy a feltaldlé a nevét és lakcimét kiilén lapon adja meg. A mintaoltalmi
bejelentést egyebekben a mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl és az iparjogvédelmi
beadvanyok elektronikus tton valé benyujtasardl szolé jogszabalyokban meghatarozott részletes
kovetelményeknek megfelel6en kell benyijtani.”

3.8

A Hmtv. 29/A. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A mintaoltalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz

beérkezett bejelentés legalabb a kovetkezdket tartalmazza:)
»,D) a bejelentd nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét, képviselet esetén a képvisel6 nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét, vagy a bejelentével valo kapcsolatfelvételt lehetGvé
tevO mas adatot, valamint”

4. 8§
A Hmtv. 36/A. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»36/A. §

A mintaoltalmi bejelentés els6bbsége, mindsitése, mddositasa, megosztasa, valamint a mintaoltalom



megsziinésének megallapitasa és udjra érvénybe helyezése, megsemmisitése, tovabba az
atomenergiaval kapcsolatos bejelentésrél tortén6 tajékoztatas, valamint a mintaoltalmi leiras
értelmezése és a nemleges megallapitas tekintetében az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben
a szabadalmi térvény rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni.”

5.8

A Hmtv. 37. § (11) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A megvaltoztatasi kérelem bevezet6 részében fel kell tiintetni:)
»,D) a kérelmezOének a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozd altalanos
rendelkezéseiben meghatarozott azonosité adatait, illetve ha van ellenérdek fél, annak az ismert
azonosit6 adatait, és
c) a kérelmezo6 jogi képvisel6jének a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozo
altalanos rendelkezéseiben meghatarozott azonositdé adatait és biztonsadgos kézbesitési
szolgaltatasi cimét.”

6.8

A Hmtv. 29. § (4) bekezdésében, 36/B. § (3) bekezdésében az ,,a szabadalmi térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott miniszteri rendeletben” szovegrész helyébe az ,az iparjogvédelmi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo jogszabalyban” szoveg 1ép.
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torvény modositasa
7.8

A mikroelektronikai félvezet6 termékek topografiajanak oltalmarol szolé 1991. évi XXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Toptv.) 17. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(6) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak a topografia-oltalommal 6sszefiiggd eljarasaiban —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelel6en alkalmazni kell a szabadalmi térvénynek a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szabadalmi eljarasara vonatkoz6 szabalyait. A szabadalmi
torvénynek a kérelem tartalmara, a beadvanyokkal kapcsolatos eljarasra és az azokkal kapcsolatban
alkalmazhat6 jogkovetkezményekre vonatkozé altalanos rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni,
ha e térvény eltér6 szabalyokat nem allapit meg.”

8.8
A Toptv. 20. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A bejelentési kérelemnek a szabadalmi térvénynek a kérelem tartalmara vonatkozé altalanos
rendelkezéseiben meghatarozott adatokon tul tartalmaznia kell a szerz6 nevét és lakcimét, vagy
utalast arra, hogy a szerzd nevének és lakcimének a topografia-oltalmi iratokon valé feltiintetése
mell6zését kéri, és hogy a szerz6 a nevét és lakcimét kiilon lapon adja meg. A bejelentést



egyebekben a topografia-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairél és az iparjogvédelmi
beadvanyok elektronikus uton valé benyujtasarol szolé jogszabalyokban meghatarozott részletes
kovetelményeknek megfelel6en kell benytjtani.”

9.8

A Toptv. 23. § (11) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A megyvaltoztatasi kérelem bevezetd részében fel kell tiintetni:)
»,D) a kérelmezének a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozé altalanos
rendelkezéseiben meghatarozott azonosit6 adatait, illetve amennyiben van ellenérdeki fél, annak
az ismert azonosito adatait, és
c) a kérelmezd jogi képvisel6jének a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozé
altalanos rendelkezéseiben meghatarozott azonosit6 adatait és biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét.”

3. A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény modositasa
10. §

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 45. §-
a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»45. §

(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskérébe tartozd szabadalmi tigyekben - az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint az elektronikus {igyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyair6l sz616 torvény rendelkezései szerint jar el.

(2) Szabadalmi iigyekben nem alkalmazhat6 az Akr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése,
14. § (1) bekezdése, 21. §-a, 26. §-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4)
bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése,
97. §-a, 127. § (2) bekezdése és 130. §-a.

(3) Szabadalmi iigyekben nem alkalmazhatéak az Akr. jogutédldsra vonatkozé rendelkezései.
Szabadalmi {igyekben sommas eljarasnak nincs helye és a kérelem kormanyablaknal nem
terjeszthetd el6.

(4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozé szabadalmi tigyekben — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — kérelemre jar el.

(5) E torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe
tartozo szabadalmi tigyben a kérelemnek tartalmaznia kell

a) a természetes személy kérelmez6 és — képviselet esetén — képviseld nevét, lakcimét;

b) a nem természetes személy kérelmez6 és — képviselet esetén — képvisel6 nevét és székhelyét;



tovabba
c) nem elektronikus titon tortén6 kapcsolattartas esetén a kérelmez6 vagy képviseldje alairasat.

(6) Ha a kérelmezd, illetve képviselGje a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe tartozo
szabadalmi iigyben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett vagy elektronikus tton kivan
kapcsolatot tartani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval, a kérelemnek az (5) bekezdésben
meghatarozott adatokon tul tartalmaznia kell

a) a természetes személy kérelmezd, illetve képviseld sziiletési helyét és idejét, valamint anyja

nevet;

b) a nem természetes személy kérelmezd, illetve képvisel6 adoszamat.

(7) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe tartoz6 szabadalmi iigyekben — tajékoztatas
kérése és annak teljesitése, az iratokba val6 betekintés, valamint a szobeli targyalas kivételével —
kapcsolattartasnak csak irasbeli, valamint azonositashoz kotott elektronikus tton van helye,
tajékoztatas azonban nem kérhetd és ilyen kérés nem teljesithet6 rovid szoveges iizenet ttjan.

(8) A nemzetkozi szabadalmi bejelentések elektronikus tuton kizarolag a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete altal {izemeltetett elektronikus kommunikacios és {ligyviteli rendszer (a
tovabbiakban: ePCT rendszer) hasznalataval nyujthatok be a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz mint atvevo hivatalhoz. Azzal a bejelentével és képvisel6jével, aki az ePCT rendszeren
keresztiil nytjtotta be a nemzetk6zi szabadalmi bejelentést, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
mint atvevo hivatal az ePCT rendszer szabalyai szerint tartja a kapcsolatot.”

11. §
(1) Az Szt. 47. § (3a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(3a2) A megsemmisitési eljarasban, a nemleges megallapitasi eljarasban, a 83/B-83/D. §-ban, a
83/F. §-ban és a 83/G. §-ban szabalyozott eljardsokban az iigyfeleknek beadvanyaikat és azok
mellékleteit elektronikus kapcsolattartas esetén egy példanyban, egyéb esetben eggyel tobb
példanyban kell benydjtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, mint ahany ellenérdeki fél
az eljarasban részt vesz. Ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre egyiittesen egy példanyt
kell szamitasba venni; szolgalati taldlmanyra adott szabadalom esetén a megsemmisitési kérelem
sziikséges példanyszamanak meghatarozasanal a feltalalokat is ellenérdekd félként kell szamitasba
venni. Ha az iigyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit az el6irtnal kevesebb példanyban
nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti hianypotlas elmaradasa esetén a megsemmisitési kérelmet, a
nemleges megallapitasra iranyul6 kérelmet, valamint a 83/B. § (1) bekezdése, a 83/F. § (1)
bekezdése és a 83/G. § (1) bekezdése szerinti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a szabadalmas
nyilatkozatat pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni.”

(2) Az Szt. 47. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(4) Ha a szabadalmi iigyekben elGterjesztett kérelemnek vagy mellékleteinek potolhatd
hidnyossadgai vannak, az {igyfelet a beadvannyal kapcsolatos hidnyok potlasara vagy



nyilatkozattételre kell felhivni, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett. Ha
a kérelem a hianypdtlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem felel meg a vizsgalt kvetelményeknek,
és e torvény ehhez eltér6 jogkovetkezményt nem fiiz, a kérelmet el kell utasitani. Ha az iigyfél a
felhivasra a Kkitlizott hataridbben nem vélaszol, a kérelmet — ha e torvény ehhez -eltéré
jogkovetkezményt nem fiiz — visszavontnak kell tekinteni. A kivonat hianyainak potlasarol vagy a
kovetelményeknek megfelel6 atdolgozasarol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalbol is
intézkedhet.”

12. 8
(1) Az Szt. 57. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(3) A 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokon til a szabadalmi bejelentési kérelemnek
tartalmaznia kell a feltalald6 nevét és lakcimét vagy utaldst arra, hogy a feltalalé nevének és
lakcimének a szabadalmi iratokon vald feltiintetése mell6zését kéri, és a feltaldldé a nevét és
lakcimét kiilén lapon adja meg.”

(2) Az Szt. 57. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3a) A szabadalmi bejelentést egyebekben a szabadalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol és az
iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus uton val6 benyujtasarol szolé jogszabalyokban
meghatarozott részletes kovetelményeknek megfelelen kell benydjtani.”

13. 8§

Az Szt. 58. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A szabadalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz

beérkezett bejelentés legalabb a kovetkezdket tartalmazza:)
»,D) a bejelentd nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét, képviselet esetén a képvisel6 nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét, vagy a bejelent6vel val6é kapcsolatfelvételt lehetGvé
tevo mas adatot, valamint”

14. §
(1) Az Szt. a kdvetkezd 64/A. §-al egésziil ki:
,04/A. §

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az Eurépai Atomenergia-kdzosséget létrehozé Romai
Szerz6dés iranyado rendelkezéseinek megfelelGen, a bejelent6 és a feltalalo nevének és lakcimének
vagy székhelyének megjelolésével kozli az Eurdpai Bizottsaggal

a) a kifejezetten atomenergiaval kapcsolatos nemzeti szabadalmi bejelentés tartalmat, és

b) az olyan kodzzé nem tett nemzeti szabadalmi bejelentés tényét, illetve — az Eurdpai Bizottsag

kérésére — tartalmat, ami nem tartozik kifejezetten az atomenergia teriiletéhez, de kozvetleniil



Osszefiigg az atomenergia alkalmazasanak kozosségbeli fejlddésével és annak szempontjabdl
alapvet0 jelent6séggel bir.”

(2) Az Szt. a kovetkez6 64/A. §-t megel6z6 alcimmel egésziil ki:
,»Tajékoztatas atomenergiaval kapcsolatos bejelentésekrol”
15. 8§
Az Szt. 80. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokon til a kérelemben meg kell jeldlni a
megsemmisités alapjaul szolgal6 okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.”

16. §
Az Szt. 82. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokon til a nemleges megallapitasra (37. §)
iranyulo kérelemhez mellékelni kell a hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljaras,
valamint a megjel6lt szabadalom leirasat és rajzat. Ha az eurdpai szabadalom hatalyossa valasahoz
nem nyujtottdk be az eurdpai szabadalom szovegének magyar nyelvii forditasat, vagy azt a
szabadalmas nem bocsatotta a kérelmezo rendelkezésére, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
kérelmez§ ilyen iranyt kérelmére felhivja a szabadalmast e forditas benyujtasara.”

17. 8§
Az Szt. 83/E. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés irant — a 816/2006/EK
rendelet 10. cikkének (8) bekezdése alapjan — elGterjesztett kérelmet elektronikus kapcsolattartas
esetén egy példanyban, egyéb esetben két példanyban kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz. A kérelemnek a 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokon tul tartalmaznia
kell a kényszerengedélyt megado hatarozat szamat és a megismerni kivant adatok megjel6lését.”

18. §
Az Szt. 83/G. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kényszerengedély mddositasa irant — a 816/2006/EK rendelet 16. cikkének (4) bekezdése
alapjan — el6terjesztett kérelemnek tartalmaznia kell
a) a 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokat a kérelmez6 és képviselGje neve és
lakcime vagy székhelye kivételével, feltéve hogy a kényszerengedélyes megjeldlte az eredeti
kényszerengedélyt; tovabba
b) a kényszerengedély szamat, a modositas alapjaul szolgalé okokat, valamint bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a kényszerengedélyes a 816/2006/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése



értelmében elGzetes targyalasokat folytatott a szabadalmassal, feltéve, hogy a kérelmezett tovabbi
mennyiség meghaladja az eredetileg engedélyezett mennyiség 25%-at.”

19. 8§
Az Szt. 84/E. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A 45. § (5)-(6) bekezdésben meghatarozott adatokon til a kérelemnek tartalmaznia kell a
feltaldldo nevét és lakcimét vagy utaldst arra, hogy a feltaldlé kéri nevének és lakcimének a
szabadalmi iratokon val6 feltiintetése mell6zését azzal, hogy ebben az esetben a feltalalo nevét és
lakcimét kiilon lapon kell megadni. A feltaldlé nevének és lakcimének megadasa torténhet az
europai szabadalmi bejelentés ezeket tartalmazo iratara valo hivatkozassal is. A kérelmet és az
igénypontok magyar forditasat egyebekben a szabadalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol és
az iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus udton wvalé benydjtasardl szolé jogszabalyokban
meghatarozott részletes kovetelményeknek megfelelGen kell benydjtani.”

20. §
Az Szt. 84/H. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokon tul az (1) vagy az (1a) bekezdés szerinti
forditds vagy forditdsok (a tovabbiakban egyiitt: forditds) benyujtasarol szolé, az eurdpai
szabadalom hatalyositasara iranyulé kérelemnek tartalmaznia kell a feltaldlo nevét és lakcimét vagy
utalast arra, hogy a feltalalé kéri nevének és lakcimének a szabadalmi iratokon valé feltiintetése
mell6zését azzal, hogy ebben az esetben a feltaldlé nevét és lakcimét kiilén lapon kell megadni. A
feltalald6 nevének és lakcimének megadasa torténhet az eurépai szabadalom ezeket tartalmazo
iratdra valé hivatkozdassal is. A forditdst egyebekben a szabadalmi bejelentés részletes alaki
szabalyair6l és az iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus uton val6 benytjtasarol sz6l6
jogszabalyokban meghatarozott részletes kovetelményeknek megfelelen kell benytjtani.”

21. 8
Az Szt. 84/K. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A kijavitasi kérelemre és mellékleteire megfelel6en alkalmazni kell a 84/E. § (2) és (3)
bekezdésében, illetve a 84/H. § (4) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a kérelemnek a feltalalo
nevét és lakcimét akkor sem kell tartalmaznia, ha a feltaldld6 nem kérte neve feltiintetésének
mell6zését.”

22. 8§
Az Szt. 84/S. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megjel6lt vagy kivalasztott hivatalként jar el, a
nemzetkdzi szabadalmi bejelentés els6bbségi napjatdl szamitott harmincegy hénapon beliil be kell
nyldjtani a nemzetkozi bejelentés magyar nyelvii forditasat a feltalalo nevének és cimének
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kozlésével, vagy hivatkozni kell a nemzetk6zi szabadalmi bejelentés ezt tartalmazo6 iratara, valamint
meg kell fizetni az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l szolo jogszabalyban
meghatarozott nemzeti dijat.”

23.8

Az Szt. 85. § (11) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A megyvaltoztatasi kérelem bevezetd részében fel kell tiintetni:)
,D) a kérelmezdnek a 45. § (5) bekezdésében meghatarozott azonosito adatait, illetve amennyiben
van ellenérdekii fél, annak az ismert azonosit6 adatait, és
) a kérelmez0d jogi képvisel6jének a 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott azonosito adatait
és biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét.”

24. 8§
(1) Az Szt. 114/1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A bejelentési kérelemnek a 45. § (5)-(6) bekezdésében foglalt adatokon tul tartalmaznia kell a
nemesit6 nevét és lakcimét vagy utalast arra, hogy a nemesitd6 nevének és lakcimének a
novényfajta-oltalmi iratokon valé feltiintetése mell6zését kéri, és hogy a nemesitd a nevét és
lakcimét kiilén lapon adja meg.”

(2) Az Szt. 114/1. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A novényfajta-oltalmi bejelentést egyebekben a szabadalmi bejelentés részletes alaki
szabalyair6l és az iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus uton val6 benytjtasarol sz6l6
jogszabalyokban meghatarozott részletes kovetelményeknek megfelelen kell benytjtani.”

25. §

Az Szt. 114/J. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A novényfajta-oltalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivatalahoz beérkezett bejelentés legalabb a kdvetkezdket tartalmazza:)
»,D) a bejelentd nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét, képviselet esetén a képvisel6 nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét, vagy a bejelentével val6é kapcsolatfelvételt lehetGvé
tevo mas adatot;”

26. 8§

Az Szt.
1. 23. § (1) bekezdésében, 57. § (4) bekezdésében, 73. § (2) bekezdésében, 77. § (4)
bekezdésében, 80. § (4) bekezdésében, 81/A. § (2) bekezdésében, 82. § (3) bekezdésében, 83/B. §
(2) bekezdésében, 83/E. § (2) bekezdésében, 83/F. § (2) bekezdésében, 84/E. § (4) bekezdésében,
84/H. § (5) bekezdésében, 84/K. § (3) bekezdésében, 84/R. § (5) bekezdésében, 84/S. § (3)



bekezdésében, 84/U. § (2) bekezdésében, 111/A. § (1) bekezdésében, 114/1. § (4) bekezdésében,
115/A. § (1) bekezdésében és 115/R. § (3) bekezdésében a ,kiilén jogszabalyban” szdvegrész
helyébe az ,,az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l szolé jogszabalyban”
szoveg,

2. 38. §-aban, 42. § (1) bekezdésében és 43. §-aban a ,keletkezésére” szovegrész helyébe az ,,a
bejelentés napjara” szoveg,

3. 40. § (2) bekezdésében, 75. § (3) bekezdésében, 84/H. § (3) bekezdésében, 84/S. § (4) és (7)
bekezdésében az ,a kiilon jogszabalyban” szovegrész helyébe az ,,az iparjogvédelmi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szo6l6 jogszabalyban” széveg,

4. 53/C. § (2) bekezdésében és 115/E. § (2) bekezdésében a ,,kiilon jogszabalyban” szdvegrészek
helyébe az ,,az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szé6l6 jogszabalyban”
szoveg,

5. 68. § (1) bekezdésében az ,,57. § (2) és (3)” szovegrész helyébe az ,,57. § (2)-(3a)” szoveg,

6. 69/A. § (4) bekezdésében a ,jogszabalyban” szovegrész helyébe az ,az iparjogvédelmi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo jogszabalyban” széveg,

7. 83/B. § (3) bekezdésében a ,,816/2006/EK rendeletben” szovegrész helyébe a ,45. § (5)-(6)
bekezdésében és a 816/2006/EK rendeletben” szoveg,

8. 83/F. § (1) bekezdésében a ,meg kell jelolni” szdvegrész helyébe a ,a 45. § (5)-(6)
bekezdésében meghatarozott adatokon til meg kell jel6lni” széveg,

9. 94. § (1) bekezdésében a , meghatalmazottként” szdvegrész helyébe a ,,meghatalmazottként,
ideértve a 94/A. § szerinti jogi képviseletet is,” szdveg,

10. 114/G. § (2) bekezdésében és 114/R. § (3) bekezdésében az ,a kiilon jogszabalyban”
szovegrész helyébe az ,,a novényfajtak allami elismerésérdl sz6l6 jogszabalyban” szoveg,

11. 114/0. §-aban a ,,114/1. § (2) és (3)” szdvegrész helyébe a ,,114/1. § (2)-(3a)” szoveg,

1ép.

4. A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolé 1997. évi XI. térvény modositasa
27. 8§

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6lé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 1.
§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»1. 8

(1) Védjegyoltalomban részesiilhet minden megjel6lés, amely

a) alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok aruitél vagy
szolgaltatasaitol; és

b) a védjegylajstromban olyan mddon abrazolhat6, hogy a jogalkalmazd szervek és a
nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatarozni a védjegybejelentd altal igényelt,
illetve a védjegyjogosult javara fennall6 oltalom targyat.

(2) Védjegyoltalomban részesiilhetnek kiilondsen a kovetkezd megjeldlések:
a) sz0, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat is;
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b) betti, szam;

c) abra, kép;

d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat;
e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;

f) hang;

g) mozgast megjelenit6 megjeldlés;

h) pozicio-megjelolés;

i) multimédia-megjelolés;

j) mintazat; valamint

k) tobbféle megjelolés osszetétele.”

28. §
A Vt. 2. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(2) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
a) kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket az iizleti forgalomban az aru vagy a
szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, féldrajzi szarmazasa, eldallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;
b) kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve
a tisztességes iizleti gyakorlatban allandéan és szokasosan alkalmaznak;
c) egyéb okbol nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
d) kizarolag
da) olyan formabdl vagy egyéb jellemz6bdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik,
db) az aru olyan formajabdl vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely a célzott miiszaki hatas
eléréséhez sziikséges, vagy
dc) olyan formabol vagy egyéb jellemz6bdl all, amely 1ényeges értéket ad az aruhoz.

(3) A (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan a megjel6lés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha
hasznalata révén — akar a bejelentés napjat megel6z6en, akar azt kovetéen, de a lajstromozdas napjat
megel6z6en — megkiilonboztetd képességet szerzett.”

29. 8§

(1) AVt 3. 8 (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha)
,D) alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, kiilobndsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja,
mindsége, foldrajzi szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében;”

(2) A Vt. 3. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha)
,C) valamely vallasi vagy egyéb meggy6zddést erételjesen kifejezd jelképet a megjelolés
Osszhatasat meghatarozé modon tartalmaz.”

10



(3) A Vt. 3. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(4) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
a) e torvény Hetedik Része alapjan oltalomban részesiilé foldrajzi arujelzé bejelentési napjanal
késdbb tett védjegybejelentésben igényelnek ra — a foldrajzi arujelz6 altal jel6lt termékkel azonos
tipusba tartozé arukra vonatkozoan — oltalmat és hasznalata a 109. § (2) bekezdésébe iitk6zne,
b) az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat biztositd eurdpai uniés jogszabdly alapjan
ki van zarva az oltalombdl, vagy
c) az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat biztosité olyan nemzetkdzi megallapodas
alapjan, amelyben az Eur6pai Uni6 vagy Magyarorszag részes fél, ki van zarva az oltalombdl.”

(4) AVt 3. §8-a a kovetkez6 (5)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a borral kapcsolatos hagyomanyos
kifejezések oltalmat eurépai unios jogszabaly rendelkezései alapjan vagy ennek megfeleltethet
oltalmat biztosit6 olyan nemzetk6zi megallapodas alapjan, amelyben az Eur6pai Unio részes fél, ki
van zarva az oltalombol.

(6) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a hagyomanyos kiilonleges termékek
bejegyzését szabalyoz6 eurdpai unios jogszabaly rendelkezései alapjan vagy ennek megfeleltethetd
tanusitast szabalyozé olyan nemzetkdzi megallapodas alapjan, amelyben az Eurdpai Unio részes fél,
ki van zarva az oltalombol.

(7) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amely — azonos vagy kozeli rokon fajba
tartoz6 novényfajta tekintetében — olyan korabbi novényfajta-névbol all, vagy alapvetd elemeiben
olyan korabbi névényfajta-nevet jelenit meg, amelyet
a) novényfajta-oltalmat biztosité eurdpai unios jogszabaly,
b) a szabadalmi térvény, vagy
c) novényfajta-oltalmat biztosité olyan nemzetkézi megallapodas, amelyben az Eurépai Unid
vagy Magyarorszag részes fél
alapjan a fajtaoltalmi lajstromba bejegyeztek.”

30. §

(1) AVt 4. § (1) bekezdés b)-c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

(Nem részestilhet védjegyoltalomban)
,D) a megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjel6lés és a
védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az &sszetéveszthetség
amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas
utjan kapcsolhatjak;
c) a belféldén vagy — eurdpai unios védjegy esetén — az Eurépai Unidban johirnevet élvezd
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, késébbi elsobbségli védjegybejelentés szerinti
megjelolés, fiiggetleniil attél, hogy az arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgdaltatasok
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azonosak vagy hasonloak-e azokhoz az arukhoz vagy szolgéltatasokhoz, amelyek tekintetében a
korabbi védjegyet lajstromoztak, ha a megjelolés alapos ok nélkiil t6rténd hasznalata a johirti
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna.”

(2) A Vt. 4. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1ép:

,»(2) E 8§ alkalmazasaban korabbi védjegy
a) minden olyan
aa) e torvény alapjan lajstromozott védjegy, ideértve a nemzetk6zi megallapodas alapjan
Magyarorszagra kiterjedd hatallyal lajstromozott védjegyet is,
ab) a 2017/1001/EU europai parlamenti és a tanacsi rendelet (tovabbiakban: eurdpai unids
védjegyrendelet) alapjan lajstromozott eurdpai unios védjegy,
amelynek bejelentési napja vagy — ha ennek helye van — igényelt els6bbségi napja korabbi, mint a
védjegy lajstromozasara iranyul6 bejelentésé;
b) az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazadsaban az a megjel6lés, amely az ipari tulajdon
oltalmara létesiilt Parizsi Unioés Egyezmény 6% cikke alapjan — lajstromozasatdl fiiggetleniil — a
védjegy bejelentési napjan vagy els6bbségi napjan belféldén kozismertnek mindsiil;
c) az olyan eurdpai unios védjegy, amelynek tekintetében az eurdpai unios védjegyrendelet
alapjan az a) pont aa) alpontjaban emlitett védjegy szenioritasat érvényesen igényelték, akkor is,
ha ez utébbi védjegy oltalma lemondas vagy az oltalmi id6 megujitas nélkiili lejarta miatt
megsziint;
d) az a) és c) pontban emlitett védjegy lajstromozasara iranyul6 bejelentés, feltéve, hogy annak
alapjan a védjegyet lajstromozzak,
azzal, hogy ahol e térvény korabbi vagy késébbi védjegyet emlit, az id6beli sorrend kapcsan az e
bekezdésben meghatarozott rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.”

(3) A Vt. 4. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A megjel6lés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha olyan korabbi védjeggyel iitkdzik, amelyet
annak jogosultja nem hasznalt a 18. § elGirasainak megfeleléen, vagy amelynek oltalma a
védjegybejelentés napjan mar nem all fenn.”

31. 8§
A Vt. 5. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»D. 8

(1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amely
a) masnak korabbi személyiségi — kiilondsen névhez, képmashoz f{iz6d6 — jogat sértené;
b) mas korabbi szerzdi, szerzdi joghoz kapcsolodo vagy iparjogvédelmi jogaba titkdzne.

(2) Nem részesiilhet védjegyoltalomban
a) a megjeldlés, ha annak hasznalatat egy olyan megjel6lés alapjan, amelyet korabban gazdasagi
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tevékenység korében, lajstromozas nélkiil ténylegesen hasznaltak belféldon, a korabbi hasznalod
mas jogszabaly alapjan megtilthatna;

b) az a megjel6lés, amelynek hasznalatat az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat
biztosité eurdpai uniés vagy nemzeti jogszabalyok alapjan a foldrajzi arujelz6 oltalmabol fakado
jogokat gyakorolni jogosult személy megtilthatna, feltéve, hogy az eredetmegjel6lés vagy
foldrajzi jelzés lajstromozasara iranyuld bejelentést kordbban tették meg és az eredetmegjellést
vagy a foldrajzi jelzést utdbb lajstromozzak.

(3) Annak megitélésekor, hogy a jog, a haszndlat, illetve az eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés
lajstromozasara iranyulo bejelentés az (1) és (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl korabbinak
szamit-e, a védjegybejelentés els6bbségét kell figyelembe venni.”

32. 8§
(1) AVt. 7. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A megjelolés a 4. §, az 5. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs kizarva a
védjegyoltalombol, illetve a védjegy az e rendelkezésekben foglalt kizaré okok alapjan nem
torolhetd, ha annak lajstromozasahoz a korabbi akadalyozo jog jogosultja hozzajarul.”

(2) AVt. 7. §8-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) A hozzajarulo nyilatkozat vissza nem vonhato, és nem pétolhat6 a birosag itéletével.”
33. 8

A Vt. 9. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A védjegyre oltalmat szerezhet barmely természetes vagy jogi személy, fiiggetleniil attdl, hogy
folytat-e gazdasagi tevékenységet.”

34. 8§
A Vt. 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»12. 8
(1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

(2) A védjegyjogosult a kizardlagos hasznalati jog alapjan — a védjegy bejelentési napjat, illetve
els6bbségi napjat megel6z6en masok altal szerzett jogok sérelme nélkiil — barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében, arukkal vagy szolgaltatasokkal
osszefiiggésben hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek

azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a

13



védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az 6sszetéveszthetség
amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjeldlést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas
utjan kapcsolhatjak; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést, fiiggetleniil attol, hogy a védjegy
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonloak-e azokhoz az
arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, amelyekkel dsszefiiggésben a megjeldlést hasznaljak, feltéve,
hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjeltlés alapos ok nélkiil torténé hasznalata a
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén megtilthaté kiilonosen
a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;
b) a megjel6lést hordoz6 aru forgalomba hozatala, eladasra valé felkinalasa, valamint forgalomba
hozatal vagy eladasra felkinalas céljabol torténd raktaron tartasa;
c) szolgdltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjel6lés alatt;
d) a megjeldlést hordoz6 aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnan torténd kivitele;
e) a megjel6lés hasznalata az {izleti iratokon vagy a reklamozasban;
f) a megjel6lés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi név vagy
vallalkozas neve részeként valo hasznalata;
g) a megjelolés dsszehasonlito reklamban val6 hasznalata a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l16 térvény rendelkezéseivel ellentétes modon.

(4) A védjegyjogosult — a védjegy bejelentési napjat, illetve els6bbségi napjat megel6z6en masok
altal szerzett jogok sérelme nélkiil — felléphet az ellen is, hogy harmadik felek gazdasagi
tevékenység korében harmadik orszagokbol szabad forgalomba bocsatas nélkiil olyan arut hozzanak
be az orszag teriiletére, amelyen — ideértve csomagolasat is — az engedélye nélkiil szerepel az adott
aru vonatkozasaban lajstromozott védjeggyel megegyez6 védjegy, vagy olyan védjegy, amelyet az
emlitett védjegytdl 1ényeges elemeit tekintve nem lehet megkiilénboztetni.

(5) A védjegyjogosult (4) bekezdés szerinti joga megszlinik, ha a lajstromozott védjegy bitorlasa
targyaban a szellemi tulajdonjogok vamhatésagi érvényesitésérél és a 1383/2003/EK tanacsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6 2013. junius 12-i 608/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel 6sszhangban inditott eljaras soran a nyilatkozattevo, illetve az aru birtokosa
bizonyitja, hogy a védjegyjogosultnak az aru rendeltetési helye szerinti orszagban nincs joga
megtiltani az adott aru forgalomba hozatalat.

(6) Ha fennall a veszélye annak, hogy az olyan csomagolast, cimkéket, fiiggécimkéket, biztonsagi
vagy eredetiséget igazold elemeket vagy eszkozoket, illetve egyéb olyan eszkozoket, amelyeken a
védjegyet elhelyezték, arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban ugy hasznaljak, hogy ez a
hasznalat sértené a védjegyjogosultnak a (2) és (3) bekezdés szerinti jogait, a védjegyjogosult —
feltéve, hogy azokra gazdasagi tevékenység korében keriil sor — felléphet a kovetkezd
cselekményekkel szemben is:

a) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lés elhelyezése olyan csomagolason, cimkén,
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fligg6cimkén, biztonsagi vagy eredetiséget igazold elemen vagy eszkdzon, illetve egyéb olyan
eszk6zon, amelyen a védjegy elhelyezhetd;

b) barmely olyan csomagolas, cimke, fiigg6cimke, biztonsagi vagy eredetiséget igazolé elem
vagy eszkoz, illetve barmely egyéb olyan eszkoz eladésra valé felkinédlasa, forgalomba hozatala
vagy ilyen céld raktaron tartasa, az orszagba tortén6 behozatala vagy az onnan torténd kivitele,
amelyen a védjegyet elhelyezték.

(7) A védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombol eredd jogaira hivatkozassal felléphet a 23. §
(1) bekezdése szerinti hasznaloval szemben, ha az megsérti a hasznalati szerz6désnek

a) az engedély idOtartamara,

b) a védjegynek az engedély alapjan hasznalhato, a lajstromozas altal lefedett alakjara,

c) a hasznalati engedéllyel érintett aruk vagy szolgaltatasok korére,

d) a védjegyhasznalat teriileti hatalyara, vagy

e) a hasznal¢ altal gyartott aruk vagy nyujtott szolgaltatdsok mindségének biztositasara
vonatkoz6 barmely feltételét.”

35. §
A Vt. 13. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»13. 8

Ha a védjegynek szoétarban, lexikonban, enciklopédiaban vagy mas kézikényvben — nyomtatott
vagy elektronikus formaban — val6 megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a védjegy az
arujegyzékben szerepld aru vagy szolgaltatas fajtaneve, a kiadé a védjegyjogosult kérésére koteles
haladéktalanul — nyomtatott miivek esetén legkésébb a kovetkezd kiadas alkalmaval — feltiintetni,
hogy a védjegyet lajstromoztak.”

36. §
(1) A Vt. 14. §-4t megel6z6 alcim cime helyébe a kdvetkez6 szoveg lép:

,»A képviselo vagy az iigynok altal jogosulatlanul lajstromoztatott védjegy hasznalata elleni
fellépés”

(2) A Vt. 14. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»14. 8

(1) Ha egy védjegy jogosultjanak képviselGje, illetve iigyndke a jogosult engedélye nélkiil, sajat
nevében védjegybejelentést tesz vagy sajat nevében lajstromoztatja a védjegyet, a jogosult felléphet
az ligynok vagy a képvisel6 védjegyhasznalataval szemben, és ehelyett vagy emellett kérheti a
védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom sajat részére torténd atruhazasat is.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a képvisel6 vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa
helyénvalé volt.”
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37. 8§
A Vt. 15. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
»15. 8

(1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenységének gyakorlasa soran, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban
hasznalja
a) sajat nevét vagy cimét;
b) a megkiilonboztetésre eredend6en nem alkalmas, vagy az aru vagy a szolgaltatas fajtdjara,
mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve
teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozd megjeldlést vagy jelzést;
c) a védjegyet a védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatasainak ekként térténd azonositasa vagy
azokra valo6 hivatkozas céljabdl, igy akkor is, ha a védjegy hasznélata sziikséges az aru vagy a
szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiillondsen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan sajat nevére vagy cimére a védjegyjogosulttal szemben csak
természetes személy hivatkozhat.”

38. 8§
A Vt. 16. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a védjegyjogosultnak jogos
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiiléndsen akkor, ha az aru
allagat, allapotat — az els6 forgalomba hozatalt kovet6en — megvaltoztattak, illetve karositottak.”

39. §
(1) AVt 17. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a 4. § (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy jogosultja 6t éven at megszakitas nélkiil
eltirte egy késébbi védjegy belfoldén torténd hasznalatat, noha tudomésa volt e hasznélatrél, a
tovabbiakban nem léphet fel e késébbi védjegy hasznalataval szemben [27/B. § (1) bek.], valamint
korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a késobbi védjegy torlését sem [33. § (2) bek. b) pont].”

(2) AVt 17. § (4)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:

,»(4) A kés6bbi védjegy jogosultja akkor sem léphet fel a korabbi védjegy hasznalataval szemben, ha
a késobbi védjeggyel szemben a korabbi jogra az (1) bekezdés alapjan mar nem lehet hivatkozni.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell az 5. § (1) bekezdés
a)-b) pontjaban és (2) bekezdés a) pontjaban emlitett korabbi jogokra is.”

40. §

16



A Vt. 18. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»18. §

(1) Ha a védjegyjogosult a lajstromozas napjatol szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg belf6ldon
a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyre
alkalmazni kell az e térvényben el6irt jogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 27/A. §, 30. § (1)
bekezdés d) pont, 33. § (2) bekezdés a) pont, 34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a lajstromozas napjanak a kiilénleges gyorsitott eljaras [64/A. §
(7) bek.] soran lajstromozott védjegy tekintetében azt a napot kell tekinteni,

a) amely a 61/B. § (1) bekezdése szerinti id6szak lejartat koveti, vagy

b) — felszélalas esetén — amelyen a felsz6lalast jogerdsen elbiralé hatarozatot meghoztak.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a lajstromozas napjanak a Magyarorszagra kiterjedd hatallyal
lajstromozott nemzetkozi védjegy tekintetében — esett6l fiigg6en — a 76/P. § (5), (5¢), (5d) vagy (5e)
bekezdésében meghatarozott lajstromozasi napot kell tekinteni.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a védjegy tényleges belfoldi hasznalatanak mindsiil a
kovetkezo:
a) a védjegy olyan alakban t6rtén6 hasznalata, amely a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztetd képességet nem érint6 elemekben tér el, fiiggetleniil att6l, hogy a védjegyet a
védjegyjogosult javara a hasznalt alakban is lajstromoztak-e;
b) a védjegy elhelyezése a belféldon 1évé arun vagy annak csomagolasan kizarélag az orszagbol
torténd kivitel céljabol.

(5) A védjegynek a védjegyjogosult engedélyével torténé hasznalatat e § alkalmazasaban a
védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak kell tekinteni.

(6) Eurdpai unios védjegy esetében az ennek a §-nak megfeleld hasznalaton az eurOpai unios
védjegyrendelet 18. cikkében foglalt el6irasoknak megfelel6 hasznalatot kell érteni.”

41. 8§
A Vt. 19. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A védjegyhez kapcsolodo és a védjegybejelentésbdl, illetve a védjegyoltalombol ered6 jogok
forgalomképes vagyoni értékii jogot képeznek.”

42. §
(1) AVt 20. §-at megel6z6 alcim cime helyébe a kdvetkez6 szdveg lép:

»Megterhelés és végrehajtas ala vonhatésag”
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(2) AVt. 20. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»20. §

A védjegyhez kapcsolodd és a védjegybejelentésbdl, illetve a védjegyoltalombol eredd jogok
megterhelhetOk és végrehajtas ala vonhatok. Jelzalogjog alapitasahoz a zalogszerz6dés irasba
foglalasa és a jelzdlogjognak a védjegylajstromba vald bejegyzése sziikséges.”

43. §
(1) A Vt. a kdvetkez6 27/A. §-sal egésziil ki:
,27/A. §

(1) A védjegyjogosult csak akkor léphet fel a megjel6lés hasznalata ellen, ha a védjegybitorlasi per
meginditasakor a 34. § alapjan nem lenne megallapithat6 a védjegyoltalom megsziinése.

(2) Az alperes kérelmére a védjegyjogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy
a) a keresetlevél benytijtasat megel6z6 6téves idészak soran a 18. §-ban foglaltaknak megfelelGen
ténylegesen hasznalta a védjegyet az arujegyzékében szerepld, a keresetben hivatkozott arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban; vagy
b) a hasznalat elmulasztasara alapos oka volt,
feltéve, hogy a keresetlevél benytjtdsanak napjan a 18. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
otéves id6szak mar eltelt.”

(2) A Vt. a kdvetkez6 27/A. §-t megel6z6 alcimmel egésziil ki:
,»A hasznalat hianya mint védekezés védjegybitorlasi perben”
44. §
(1) A Vt. a kovetkezd 27/B. §-sal egésziil ki:
»27/B. §

(1) A védjegyjogosult nem léphet fel a késébbi védjegy hasznalata ellen, ha a kés6bbi védjegy a 33.
8 (2) vagy (2a) bekezdése vagy a 73. § (3) bekezdése alapjan nem lenne t6rolheto.

(2) A védjegyjogosult nem léphet fel a késébbi eurdpai unios védjegy hasznalata ellen, ha a késébbi
védjegy az eurdpai uniés védjegyrendelet 60. cikk (1), (3) vagy (4) bekezdése, 61. cikk (1) vagy (2)
bekezdése vagy 64. cikk (2) vagy (3) bekezdése értelmében nem lenne tordlhetd.

(3) Ha a védjegyjogosult az (1) és (2) bekezdés értelmében nem léphet fel a késébbi védjegy
hasznalata ellen, a kés6bbi védjegy jogosultja akkor sem kovetelheti a korabbi védjegy
hasznalatatél valé eltiltast, ha a korabbi jogra a késébbi védjeggyel szemben mar nem lehet
hivatkozni.”
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(2) A Vt. a kovetkez6 27/B. §-t megel6z6 alcimmel egésziil ki:

,»A késobbi védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati joga mint védekezés a védjegybitorlasi
perben”

45. §
(1) A Vt. 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Védjegybitorlas miatt a hasznal6 sajat nevében csak a védjegyjogosult hozzajarulasaval
indithat pert, kivéve, ha 6t a perinditdsra a haszndlati szerz6dés feljogositotta. Kizarélagos
hasznalati engedély esetén azonban a hasznald sajat nevében, a védjegyjogosult hozzajarulasa
nélkiil is pert indithat a védjegybitorléval szemben, ha a védjegyjogosultat elGzetesen a per
meginditasara felhivta, és a védjegyjogosult a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem
inditott védjegybitorlasi pert.”

(2) AVt. 29. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A hasznal6 a neki okozott kar megtéritése céljabol a védjegyjogosult altal inditott bitorlasi
perbe a védjegyjogosult pertarsaként beléphet. A perbelépés hataridejére a Polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 52. § (2) bekezdésének a) pontjat, a pertarsak
viszonyara pedig a Pp. 38. § (3) bekezdését és 39. §-at kell megfeleléen alkalmazni.”

46. §

(1) AVt 30. § (1) bekezdés c)-e) pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezések 1épnek:

(A védjegyoltalom megsziinik, ha)
,C) a védjegyet torolték (33. §), a bejelentés napjara visszahato hatallyal,
d) a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat elmulasztotta (18. §, 34. §), a megsziinés
megallapitasara iranyul6 eljaras meginditasanak napjara visszahat6 hatallyal,
e) a védjegy elveszitette megkiilonboztet6 képességét vagy megtévesztové valt (35. §), a
megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras meginditasanak napjara visszahato hatallyal.”

(2) AVt 30. §-a a kdvetkez0d (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban a megsziinés megallapitasara iranyul6 kérelem benyujtasara
okot ad6 koriilmény bekdvetkezése id6pontjanak — az ellenkezd bizonyitasaig — a kérelmez6 iitk6z6
késébbi védjegybejelentésének els6bbségi idépontjat kell tekinteni, feltéve, hogy a kérelmezd tett
ilyen védjegybejelentést.”

47. §

(1) Vt. 33. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A védjegy nem torolhetd, ha)
,»a) olyan korabbi védjeggyel [4. § (2) bek.] iitkozik, amelynek hasznalata a torlési kérelem
benyujtasakor nem felelt meg a 18. § elGirasainak, vagy amelynek oltalma a torlési kérelem
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benytjtasakor mar nem all fenn; vagy”
(2) AVt 33. §-a a kovetkezd (2a)-(2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A korabbi védjegyre alapitott torlési kérelem akkor sem teljesithet6, ha az alabbi okok
barmelyike miatt a késobbi védjegy bejelentésének vagy elsobbségének napjan nem lett volna
teljesitheto:
a) a korabbi védjegy, amely a 2. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan térélhet6 lett volna, még nem
szerzett megkiilonbozteto képességet a 2. § (3) bekezdése szerint;
b) a torlési kérelem a 4. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, és a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képessége még nem volt elegendd annak alatamasztasara, hogy a 4. § (1) bekezdés b) pontjanak
értelmében vett 6sszetéveszthetdség fennall;
c) a torlési kérelem a 4. § (1) bekezdés c) pontjan alapul, és a korabbi védjegy még nem tett szert
a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti johirnévre.

(2b) A 2. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan nem tordlhet6 a védjegy, ha hasznalata révén a torlésre
iranyul6 kérelem benytjtasanak napjat megel6z6en megkiilonboztetd képességet szerzett.”

48. §
A Vt. 34. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A védjegyoltalomnak a hasznalat hianya miatti megsziinése nem allapithat6 meg, ha a 18. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott idotartam elteltét kovetOen, de a hasznalat hidanya miatti
megsziinés megallapitasa irdnti kérelem benytjtasat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjdk a
tényleges védjegyhaszndlatot. E rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a védjegyjogosult a tényleges
védjegyhasznalatot a kérelem benyujtasat megel6z6 — de legkorabban a hasznalat elmulasztasanak
ot éves id6tartama lejartakor kezd6d6 — harom honapos idészakban csupan azt kdvetSen kezdi meg,
illetve folytatja, hogy értesiil arr6l: a hasznalat hianya miatt a megsziinés megallapitasat kérhetik.”

49. §
A Vt. 35. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A védjegyoltalom megsziinik, ha
a) a megjelolés a védjegyjogosult magatartasa vagy mulasztasa kovetkeztében azoknak az
aruknak vagy szolgaltatasoknak az {izleti forgalomban szokéasos nevévé wvalt, amelyekre
lajstromoztak; vagy
b) a védjegy — a védjegyjogosult altali vagy a védjegyjogosult engedélyével tértén6é hasznalat
kovetkeztében — megtévesztové valt, kiillondsen az aruk vagy a szolgaltatasok jellegét, mindségét
vagy foldrajzi szarmazasat illetGen.”

50. §

(1) AVt. 38. §-a a kovetkezd (2b) bekezdéssel egésziil ki:
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»(2b) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe
tartoz6 védjegyligyekben a kérelemnek tartalmaznia kell
a) a természetes személy kérelmez6 és — képviselet esetén — képviseld nevét és lakcimét, tovabba
— elektronikus uton tortén6 kapcsolattartas esetén — az ilyen modon kapcsolatot tartd természetes
személy sziiletési helyét és idejét, valamint anyja nevét;
b) a nem természetes személy kérelmezd és — képviselet esetén — képvisel6 nevét, székhelyét,
tovabba elektronikus titon torténé kapcsolattartas esetén adészamat; tovabba
¢) nem elektronikus tton térténd kapcsolattartas esetén a kérelmezo vagy képviseldje alairasat.”

(2) A Vt. 38. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(3) Védjegyiigyekben nem alkalmazandé az Akr. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése, 13. § (8) bekezdése,
21. §-a, 26. §8-a, 37. § (2) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 48. § (1)-(4) bekezdése, 62. § (1)
bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 75. §-a, 76. §-a, 87. §-a, 94. § (2) bekezdése, 97. §-a, 127. § (2)
bekezdése és 130. §-a.”

51. 8§
(1) AVt. 40. § (3a) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3a) A (2) bekezdésben felsorolt eljarasokban az iigyfeleknek beadvanyaikat és azok mellékleteit
elektronikus kapcsolattartas esetén egy példanyban, egyéb esetben eggyel tobb példanyban kell
benyujtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, mint ahany ellenérdeki fél az eljarasban
részt vesz; ha tobb félnek kozos képvisel6je van, résziikre egylittesen egy példanyt kell szamitasba
venni. Ha az ligyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit az elGirtndl kevesebb példanyban
nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti hidnyp6tlas elmaradasa esetén a felszdlalast, a torlési kérelmet
és a megsziinés megallapitasara iranyuld kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a bejelent6 vagy a
védjegyjogosult nyilatkozatat pedig be nem nytjtottnak kell tekinteni.”

(2) A Vt. 40. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a védjegyligyekben elGterjesztett kérelemnek vagy mellékleteinek potolhaté hianyossagai
vannak, az ligyfelet a beadvannyal kapcsolatos hidnyok poétlasara vagy nyilatkozattételre kell
felhivni a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett. Ha a kérelem a
hianypétlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem felel meg a vizsgalt kovetelményeknek, és e torvény
ehhez eltér6 jogkovetkezményt nem fliz, a kérelmet el kell utasitani. Ha az iigyfél a felhivasra a
kit{izott hataridében nem valaszol, a kérelmet — ha e térvény ehhez eltérd jogkovetkezményt nem
fliz — visszavontnak kell tekinteni.”

52. 8

(1) AVt. 47. § (2) bekezdés k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(A védjegylajstromban fel kell tiintetni kiilondsen)
,K) a védjegyoltalom megszlinését, annak jogcimét és idépontjat, valamint a védjegyoltalom
korlatozasat”
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(2) AVt 47. § (2) bekezdése a kdvetkez6 n)-o) ponttal egésziil ki:

(A védjegylajstromban fel kell tiintetni kiiléndsen)
,N) a védjegyoltalomra alapitott jelzalogjogot és a végrehajtas ala vonas vagy foglalas tényét,
valamint
o) a 18. § (1) bekezdésében meghatarozott 6téves id6szak 18. § (1)-(3) bekezdései szerint
meghatarozott kezdo napjat.”

53. §
(1) AVt. 50. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A 38. § (2) bekezdésétdl eltérden a védjegybejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a bejelentd
nevét és lakcimét vagy székhelyét, képviselet esetén a bejelenté képvisel6jének nevét és lakcimét
vagy székhelyét, tovabba — nem elektronikus uton térténd kapcsolattartas esetén — a kérelmez6 vagy
képviselGje alairasat.”

(2) AVt 50. §-a a kovetkezd (3a)-(3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a bejelentd vagy képvisel6je a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe tartozo
védjegyligyben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett vagy elektronikus uton kivan kapcsolatot
tartani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval, a védjegybejelentési kérelemnek a (3)
bekezdésben meghatarozott adatokon tul tartalmaznia kell

a) a természetes személy bejelentd, illetve képviseld sziiletési helyét és idejét, valamint anyja

nevet,

b) a nem természetes személy bejelentd, illetve képviseld ad6szamat.

(3b) A védjegybejelentést egyebekben a védjegybejelentés részletes alaki szabalyairol és az
iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus uton val6 benyujtasarol szél6 jogszabalyokban
meghatarozott részletes kovetelményeknek megfelelGen kell benydjtani.”

54. §

(1) AVt. 51. § (1) bekezdés b)-c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(A védjegybejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz beérkezett

bejelentés legalabb a kovetkezoket tartalmazza:)
»,D) a bejelentd nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét, képviselet esetén a képvisel6 nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét, vagy a bejelentével val6é kapcsolatfelvételt lehetGvé
tevo mas adatot ,
c) a megjelolés olyan abrazolasat, amely kielégiti az 1. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
kovetelményeket, és”

(2) AVt. 51. § (1) bekezdése a kdvetkezd d) ponttal egésziil ki:
(A védjegybejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz beérkezett
bejelentés legalabb a kovetkezoket tartalmazza:)
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»,d) az 52. § (2) bekezdése szerinti arujegyzéket, fliggetleniil attél, hogy ez az arujegyzék
megfelel-e az egyéb kdvetelményeknek.”

55. 8§
(1) A Vt. 52. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A védjegybejelentésben az arujegyzékben szerepld arukat és szolgaltatdsokat a gyari vagy
kereskedelmi védjegyekkel ellathatdo termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara
vonatkoz6 Nizzai Megallapodas altal l1étrehozott osztalyozasi rendszerrel (a tovabbiakban: nizzai
osztalyozas) dsszhangban kell osztalyozni.”

(2) AVt. 52. §-a a kovetkezd (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A védjegybejelentésben az arukat és szolgaltatasokat kell6en egyértelmiien és pontosan kell
meghatarozni annak érdekében, hogy a jogalkalmaz6 szervek és a gazdasagi élet szerepldi
onmagaban az arujegyzék alapjan képesek legyenek meghatarozni az igényelt védjegyoltalom
terjedelmét.

(5) A nizzai osztdlyozads fejezetcimeiben taldlhaté 4&ltalanos fogalmak vagy mads altaldnos
kifejezések akkor hasznalhatok, ha azok megfelelnek a (4) bekezdés szerinti egyértelmiiség és
pontossag kovetelményének.

(6) Az altalanos kifejezéseket — beleértve a nizzai osztalyozas fejezetcimeiben szerepld altalanos
fogalmakat — tigy kell értelmezni, hogy azokba a kifejezés sz6 szerinti jelentése altal egyértelmiien
jelolt aruk és szolgaltatasok tartoznak.

(7) Az aruk és szolgaltatadsok nem mindsiilnek egymashoz hasonlénak, illetve egymastol eltérének
kizarélag azon az alapon, hogy a nizzai osztalyozas azonos, illetve eltér6 osztalyaban szerepelnek.”

56. §
A Vt. 59. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Ha a védjegybejelentés megfelel az 55. § alapjan vizsgalt feltételeknek, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala megvizsgalja a bejelentést abbol a szempontbdl, hogy az kielégiti-e az 50. § (2)-
(3b) bekezdésében meghatarozott alaki kdovetelményeket, valamint a megjelolés egységére és az
arujegyzék meghatarozasara vonatkozd, 52. §-ban foglalt kovetelményeket.”

57. 8§

A Vt. 61/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
,D) az 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott jog jogosultja, tovabba iparjogvédelmi jog
esetében a hasznositasi szerzddés alapjan hasznositasi joggal biré hasznosito, szerzéi jogi
jogosultsag esetében a felhasznalasi szerz6dés alapjan felhasznalasra jogosult személy;
c) az 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a korabbi hasznalo, tovabba az 5. § (2) bekezdés b)
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pontja alapjan az eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés oltalmabol fakadd jogokat gyakorolni
jogosult személy;”

58. §
(1) AVt. 61/D. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) Felszoélalas esetén a felek szamara — egyiittes kérelmiik alapjan — egy alkalommal legalabb
kettd, de legfeljebb négy honapos hatarid6t kell biztositani egyezségkotésre. Ez alatt az id6szak
alatt az eljaras sziinetel.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az irasbeli el6készitést kovet6en szdbeli targyalast tart,
ha a tényallas tisztazasahoz sziikség van a bejelentd és a felszélal6 egyiittes meghallgatasara, vagy
ha a felek ezt kell6 id6ben egybehangzoan kérik.”

(2) AVt. 61/D. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a felszélalassal kapcsolatban nyilatkozattételre hivja
fel a bejelent6t; majd — a (2) bekezdésben szabalyozott eset kivételével — irasbeli el6készités utan
hatdroz a védjegy lajstromozasanak kérdésében. Az eljarast befejez6 végzés és az egyezséget
jovahagyo hatarozat targyalason kiviil is meghozhatd.”

59. 8§
(1) AVt. 61/E. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Ha a felszélalas korabbi védjeggyel valo {itkozésen alapul, a bejelent6 kell6 idében
el6terjesztett kérelmére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — feltéve, hogy a 18. § (1)-(3)
bekezdésében a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak megkezdésére el6irt otéves id6szak a
védjegybejelentés bejelentési napjan vagy igényelt els6bbség esetén els6bbségi napjan mar eltelt — a
felszolalét felhivja annak bizonyitasara, hogy
a) sajat védjegyét a védjegybejelentés bejelentési napjat vagy igényelt elsébbség esetén
els6bbségi napjat megel6z0 o6téves id6szakban a 18. § el6irasainak megfelelGen ténylegesen
hasznalta, vagy
b) a hasznalat elmaradasa kell6képpen igazolhato.

(2) A védjegybejelentés nem utasithaté el olyan felszolalas alapjan, amellyel kapcsolatban az (1)
bekezdésben szabalyozott bizonyitas sikertelen volt. Ha a korabbi védjegy jogosultja a védjegyet
csak az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok egy részével osszefiiggésben hasznalta az
(1) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en, a felszo6lalas elbirdlasa szempontjabdl tigy kell tekinteni,
mintha a védjegyet csak ezekre az arukra vagy szolgaltatasokra nézve lajstromoztak volna.”

(2) A Vt. 61/E. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A védjegybejelentés nem utasithat6 el olyan kordbbi védjegyre alapitott felszélalas alapjan,
amelynek oltalma a védjegybejelentés benytjtasanak napjan mar nem all fenn.”
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60. §
A Vt. 65. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
»65. §

(1) A védjegyoltalom megujitasat [11. § (2) bek.] a védjegyjogosult, valamint jogszabaly vagy
szerzOdés altal erre felhatalmazott személy kérheti a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol.

(2) A védjegyoltalom megujitasaért az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l
sz016 jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni. A megujitasi dij megfizetése dnmagaban nem
mindsiil meggjitasra iranyul6 kérelemnek.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala legalabb hat hoénappal az oltalom lejartanak napjat
megel6zben értesiti a védjegyjogosultat a megtjitas lehetGségérdl. A tajékoztatds elmaradasaért a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nem felel, és az nem érinti a védjegyoltalom lejartat.

(4) A megujitasi kérelmet az oltalom lejartanak napjat megel6z6 hat honapon beliil kell benyujtani,
a megujitasi dij megfizetése mellett. Ennek elmulasztasa esetén a kérelmet — a megujitasi dij
kiegészit6 dijjal novelt 6sszegének megfizetése mellett — az oltalom lejartdnak napjat6l szamitott
tovabbi hat honapon beliil is be lehet nyjtani.

(5) Ha a védjegy lajstromozasanak id6pontja késébbi, mint a védjegyoltalom lejartanak idépontja, a
megUjitasi kérelmet — a megujitasi dij megfizetése mellett — a lajstromozast kéveté hat honapon
beliil is be lehet nyujtani.

(6) A megujitasi kérelemben meg kell jelolni az érintett védjegy lajstromszamat; a kérelemre és
mellékleteire egyébként a védjegybejelentés kellékeire megallapitott rendelkezéseket [50. § (2)-(3b)
bek.] kell megfelel6en alkalmazni.

(7) A védjegyoltalom megujitasa kapcsan a megjel6lés nem valtoztathaté meg, az arujegyzék pedig
nem bdvithetd.”

61. 8
A Vt. 66. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a megtjitasi kérelem nem felel meg a 65. §-ban elGirt kdvetelményeknek — ideértve a
megUjitasi dij megfizetését is —, a kérelmez6t hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni.
Ha a megujitasi kérelem dijat csak részben fizették meg, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
kérelmez6t nyilatkozattételre hivja fel arra vonatkozoan, hogy a megtjitast az arujegyzék mely
részére nézve kéri.”

62. §

A Vt. 67. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:
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»(1) Ha a kérelem megfelel a 65. §-ban el6irt kdvetelményeknek, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a védjegyoltalmat megujitja. Ha a megujitasi kérelemben a védjegyoltalom megujitasat
csak az arujegyzékben szerepl6 egyes arukra vagy szolgaltatasokra nézve kérik, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegyoltalmat csak az arujegyzéknek erre a részére nézve ujitja
meg. A védjegyoltalom megujitasanak hatalya a védjegyoltalom lejartanak napjat kévet6 napon
kezdddik, a lejaratot kvet6 megujitas esetén pedig erre a napra visszamend hatallyal torténik.”

63. §
A Vt. 72. § (3) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A kérelemben meg kell jel6lni a 38. § (2b) bekezdésében meghatarozott adatokat, a torlés
alapjaul szolgal6 okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. A torlési kérelem — ha nem a
védjegy teljes egészében valo torlését célozza — iranyulhat a védjegy arujegyzékének egy részére

»

is.
64. §
A Vt. 73. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegy torlése iranti kérelemmel kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat; majd irasbeli el6készités utan szobeli targyalas
alapjan hataroz a védjegy torlésérdl, a védjegyoltalom korlatozasarol vagy a kérelem elutasitasarol.
Ha a védjegyjogosult a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak felhivdsara hataridében nem
nyilatkozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a rendelkezésére all6 adatok alapjan, szobeli
targyalds megtartasa nélkiil dont. Az eljarast befejez6 végzés vagy az egyezséget jovahagyo
hatarozat targyalason kiviil is meghozhat6. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal a kérelmez6
szamara kit{izott hataridd elteltét kdvet6en a torlés alapjaul szolgalé okként nem jelolhet6 meg
olyan ok, amelyet az emlitett hataridon beliil nem jeldltek meg a torlés okaként. Az igy megjelolt
okot az eljarast befejez6 hatarozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.

(2) Ha a torlési kérelem a kérelmezd korabbi védjegyével valo iitk6zésen alapul, a kés6bbi védjegy
jogosultjanak kell6 id6ben el6terjesztett kérelmére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — feltéve,
hogy a torlési kérelem benyujtasakor a korabbi védjegy lajstromozasatél szamitott 6téves id6szak
eltelt — a kérelmez6t felhivja annak bizonyitasara, hogy
a) sajat védjegyét a torlési kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 6téves iddszakban a torlési
kérelemben emlitett, a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal és szolgaltatasokkal
osszefliggésben a 18. § el6irasainak megfelelGen ténylegesen hasznalta, vagy
b) a hasznalat elmaradasa kell6képpen igazolhato.

(2a) Ha a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak megkezdésére a 18. § (1)-(3) bekezdésében
eldirt otéves idoszak a késobbi védjegy bejelentési napjan vagy — igényelt elsébbség esetén —
els6bbségi napjan mar eltelt, a kérelmez6nek a (2) bekezdésben foglaltakon til azt is bizonyitania
kell, hogy

26



a) sajat védjegyét a kés6bbi védjegybejelentés bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6
otéves id6szakban a 18. § el6irasainak megfelelGen ténylegesen hasznalta, vagy
b) a hasznalat elmaradasa kell6képpen igazolhatd.

(3) A védjegy nem torolhet6 olyan torlési kérelem alapjan, amellyel kapcsolatban a (2)-(2a)
bekezdésben szabalyozott bizonyitas sikertelen volt. Ha a korabbi védjegy jogosultja a védjegyet
csak az arujegyzékben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok egy részével osszefiiggésben hasznalta a
(2)-(2a) bekezdésben foglaltaknak megfelelGen, a torlési kérelem elbirdlasa szempontjabol gy kell
tekinteni, mintha a védjegyet csak ezekre az arukra vagy szolgaltatasokra nézve lajstromoztak
volna.”

65. §
(1) AVt. 75. §-at megel6z6 alcim cime helyébe a kdvetkez6 szdveg lép:

,Hasznalat hianya, megkiilonbo6ztet6 képesség elvesztése vagy megtévesztové valas miatt
bekovetkez6 megsziinés megallapitasa”

(2) AVt. 75. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»(2) A kérelemben meg kell jellni a 38. § (2b) bekezdésében meghatarozott adatokat, a megsziinés
okait, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. Ha a 30. § (2) bekezdése alapjan a megsziinés
megallapitasat a 30. § (1) bekezdés d) vagy e) pontjaban meghatarozott idépontnal korabbi
idoépontokra visszahato hatallyal kérik, erre a kérelemben utalni kell. Ha a megsziinés
megallapitasat a védjegy hasznalatanak hianya miatt kérik, a védjegyjogosultat terheli annak
bizonyitasa, hogy a védjegyet a 18. § el6irasainak megfelel6en hasznalta. A kérelem — ha nem a
védjegyoltalom teljes egészében val6 megsziinésének megallapitasat célozza — iranyulhat a védjegy
arujegyzékének egy részére is.”

66. §
A Vt. 76. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megszlinés megallapitasa iranti kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat, majd — ha a védjegyjogosult a
felhivasra hataridében nyilatkozik — irasbeli el6készités utan szobeli targyalas alapjan hatdroz a
védjegyoltalom hasznalat hianya, megkiilonboztet6 képesség elvesztése, illetve megtévesztové
valas miatti megsziinésének - teljes korli vagy részleges - megallapitasarol vagy pedig a kérelem
elutasitasarol. Ha a védjegyjogosult a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak felhivasara
hataridoben nem nyilatkozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a rendelkezésére all6 adatok
alapjan, szobeli targyalds megtartasa nélkiil dont. Az eljarast befejezd végzés targyalason kiviil is
meghozhat6. A targyaléas folyaman hozott dontések kihirdetésére, irasba foglalasara és kézbesitésére
a 73. § (5)-(7) bekezdését alkalmazni kell.”

67. 8§
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(1) AVt. 76/F. §-at megel6z6 alcim cime helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
,»Az eurdpai unios védjeggyel kapcsolatban igényelt szenioritas”
(2) A Vt. 76/F. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal e térvény alapjan lajstromozott védjegy, amelynek
szenioritasat igényelték eurépai uniés védjeggyel kapcsolatban az eurdpai unids védjegyrendelet 39.
és 40. cikke alapjan, és amelynek oltalma megsziint az oltalmi id6 megujitas nélkiili lejarta vagy
lemondéas miatt

a) torolhetd, vagy

b) oltalmanak megsziinése a hasznalat hidnya, vagy a megjel6lés megkiilonboztetd képességének

elvesztése vagy megtévesztové valasa miatt megallapithato,
ha a torlés, illetve a megsziinés megallapitasanak feltételei a védjegyoltalom korabbi
megsziinésének napjan fennalltak.”

(3) A Vt. 76/F. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) Ha az (1) bekezdés szerinti esetekben a védjegyet torlik vagy a védjegyoltalom megsziinését
megallapitjak, a szenioritas hatalyat veszti.”

68. §

A Vt. 76/1. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,€) szarmazasi hivatal: a Jegyzokonyv 2. cikk (2) bekezdése szerinti szarmazasi orszag hivatala.”

69. §
A Vt. 76/J. § (1)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz benyujtott védjegybejelentés, valamint a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala altal lajstromozott védjegy jogosultja a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala mint szarmazasi hivatal utjan - a Jegyz6konyv alapjan - nemzetkdzi védjegybejelentést
tehet a Nemzetkozi Irodahoz.

(2) Ha a nemzetkozi védjegybejelentést az (1) bekezdésben emlitett védjegy lajstromozasa elott
nyujtjak be, a bejelentd nyilatkozhat gy, hogy a nemzetkozi védjegybejelentést az (1) bekezdésben
emlitett védjegy alapjan kivanja megtenni. Ebben az esetben a benyujtas napjanak a védjegy
lajstromozasanak napjat kell tekinteni.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala akkor tovabbitja a nemzetkodzi védjegybejelentést, ha a
bejelent6

a) belféldon valdsagos és miikodo ipari vagy kereskedelmi telephellyel rendelkezik,

b) lakohelye belféldon van, vagy

c) magyar allampolgar.

28



(4) A nemzetkozi védjegybejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal mint szarmazasi
hivatalnal a Jegyz6konyvben elGirt alaki kovetelményeknek megfelelGen, az abban el6irt modon és
nyelvek egyikén kell benyujtani.”

70. §

(1) AVt. 76/K. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a nemzetkozi védjegybejelentés tovabbitasat megel6z6en

megvizsgalja, hogy)
,D) benyujtottdk-e a tovabbitasra irdnyulé kérelmet, valamint azt, hogy az tartalmazza-e a 38. §
(2b) bekezdésében meghatarozott adatokat; a bejelentés pedig tartalmazza-e a bejelentd
azonositasara alkalmas adatokat, a megjelolést, valamint az arujegyzéket;”

(2) AVt 76/K. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha a tovabbitasra iranyul6 kérelem vagy a bejelentés nem felel meg az (1) bekezdés a)-c),
illetve f) pontjaiban meghatarozott kovetelményeknek — kivéve, ha a bejelentésben az arujegyzék
szlikebb, mint a 76/J. § (1) bekezdésében emlitett védjegy arujegyzéke —, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala felhivja a bejelent6t a hianyok pétlasara. Ennek soran a bejelent6t figyelmeztetni
kell arra, hogy ha a kérelem benyujtasat kovet6 két honapon beliil a bejelentés nem érkezik be a
Nemzetkozi Irodahoz, a nemzetkdzi lajstromozas napja nem a kérelem benyujtasanak a napja,
hanem a Nemzetkozi Irodahoz torténo beérkezés napja lesz.”

71. 8§
A Vt. 76/M. § (3)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az oltalom utélagos kiterjesztésére iranyulé kérelem
tovabbitasat megel6z6en megvizsgdlja, hogy
a) benyijtottak-e a tovabbitasra iranyul6 kérelmet, valamint azt, hogy az tartalmazza-e a 38. §
(2b) bekezdésében meghatarozott adatokat; az oltalom utélagos kiterjesztésére iranyuld kérelem
pedig tartalmazza-e a jogosult, illetve képviselGje alairasat;
b) az oltalom utélagos Kkiterjesztésére iranyulé kérelmet a Jegyzokonyvben el6irt modon
nyujtottak-e be.

(4) Ha a tovabbitasra iranyulé kérelem vagy az oltalom ut6lagos kiterjesztésére iranyul6 kérelem
nem felel meg a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kvetelményeknek, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala felhivja a kérelmez6t a hidnyok potlasara. Ennek elmaradasa esetén a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a tovabbitasra iranyuld kérelmet elutasitja.”

72. 8§
(1) A Vt. X/C. Fejezete a kdvetkezo 76/U. §-al egésziil ki:

,»76/U. §
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(1) A Jegyzékonyv 9dUinauies cikke szerinti atalakitisi kérelmet a nemzetkozi lajstromozds
torlésének napjatol szamitott harom hénapon beliil kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz.

(2) Az atalakitasra iranyuld kérelem benyujtasat kovet6 négy honapon beliil be kell nyujtani az
arujegyzék magyar nyelvii forditasat, valamint két honapon beliil meg kell fizetni a bejelentési
dijnak az iparjogvédelmi eljardasok igazgatasi szolgaltatdsi dijair6l szél6 jogszabalyban
meghatdarozott mértékét kitevd atalakitasi dijat. Ezek elmaradasa esetén az atalakitasra iranyulo
kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(3) Egyebekben az atalakitasra iranyulo6 kérelem tekintetében a VII-IX. fejezetek rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni; ha azonban a nemzetkozi lajstromozast a 76/P. § (5) és (5c¢)-(5e)
bekezdéseiben meghatarozott valamely lajstromozasi napot kovetden torlik, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megjelolést a 61-63. §-okban foglalt rendelkezések alkalmazasa nélkiil
védjegyként lajstromozza. Ebben az esetben a lajstromozas napjanak a 76/P. § (5) és (5c)-(5e)
bekezdései alapjan meghatarozott napot kell tekinteni.”

(2) A Vt. a kovetkezo 76/U. §-t megel6z0 alcimmel egésziil ki:
,,A nemzetkozi lajstromozas atalakitasa nemzeti védjegybejelentéssé”
73. 8§
A Vt. 77. § (11) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(11) A megvaltoztatasi kérelem bevezet6 részében fel kell tiintetni:
a) az eljar6 birdsag megnevezését,
b) a kérelmez6 38. § (2b) bekezdésében meghatarozott azonosité adatait, illetve amennyiben van
ellenérdekii fél, annak az ismert azonosit6 adatait, és
) a kérelmez6 jogi képviselGjének a 38. § (2b) bekezdésében meghatarozott azonosité adatait és
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét.”

74. §
(1) A Vt. 95. § (5)-(6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

»(5) A védjegyjogosult vagy a védjegy olyan haszndldja, aki jogosult sajat nevében fellépni a
bitorlassal szemben — a bitorlas esetén tamaszthatd polgari jogi igényeken feliil — az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo feltételekkel kérheti a birdsagtol
a) biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrdl szol6 térvény szabalyai szerint, ha
valosziniisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késbbi kielégitése veszélyben van;
b) a bitorlé kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve
bemutatasara az a) pont szerinti biztositasi intézkedés elrendelése céljabdl;
c) ellenbiztositék adasat, ha ennek fejében - a védjegybitorlas abbahagyasanak kovetelése helyett

30



- hozzajarul a feltételezett védjegybitorlasi cselekmények bitorlé altali folytatasahoz.

(6) Az ellenbiztositék adasat az (5) bekezdés c) pontja alapjan a birsag erre iranyuld kérelem
hidnyaban is elrendelheti, feltéve, hogy a védjegyjogosult vagy a védjegy olyan hasznéldja, aki
jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben, elGterjesztett bitorlas abbahagyasa iranti
kérelmet, és annak a birésag nem ad helyt.”

(2) A Vt. 95. § (10) bekezdeése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,(10) El6zetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van akkor is, ha a védjegyjogosult vagy a
védjegy olyan hasznéldja, aki jogosult sajat nevében fellépni a bitorldssal szemben, a
védjegybitorlas tényét vagy annak veszélyét elvarhat6 mértékben valosziniisitette. Az el6zetes
bizonyitas tdrgyaban a bir6sadg soron kiviil, legkésébb az ilyen intézkedés iranti kérelem
el6terjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil végzéssel hataroz. Az el6zetes bizonyitast elutasito
végzés ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfoki birdsag soron kiviil, legkésébb a
fellebbezés benyujtasatol szamitott tizendt napon beliil végzéssel biral el. Ha a per még nem indult
meg, az el6zetes bizonyitast a Fdvarosi Torvényszéknél kell kérni. Az el6zetes bizonyitast a
Fdvarosi Torvényszék folytatja le.”

75. 8§
(1) A Vt. 96. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amelyet a védjegybejelentésben ilyenként jelélnek meg, és
amely alkalmas arra, hogy valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés tagjainak aruit vagy
szolgaltatasait masok aruitél vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.”

(2) A Vt. 96. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Az egyiittes védjegy lajstromozasara iranyulé bejelentés nem utasithaté el, ha a bejelentd az
egyiittes védjegy hasznalatara vonatkozo6 szabalyzat mddositasa révén eleget tesz a 97. §-ban foglalt
feltételeknek.”

76. §
A Vt. 99. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»99. §

(1) A 34. § és 35. §-ban foglalt megsziinési okokon tilmenden az egyiittes védjegy oltalma
megszlinik — a megsziinést megallapité hatarozatban megjel6lt idépontban — akkor is, ha a
védjegyjogosult nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket az egyiittes védjegy szabalyzattal
ellentétes hasznalatanak megakadalyozasara.

(2) A 33. §-ban foglalt torlési okokon tilmenden, ha a megjel6lés egyiittes védjegyként a 96. § (1)-
(3) bekezdése és a 97. § alapjan nem részesiilhet oltalomban, az egyiittes védjegyet torolni kell,
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kivéve, ha a védjegyjogosult a torlési eljaras soran az egyiittes védjegy hasznalatara vonatkozo
szabalyzatot gy maddositja, hogy az eleget tesz a kovetelményeknek. Ha a megjel6lés a 96. § (3)
bekezdése alapjan az oltalombdl kizartta valik, az egyiittes védjegy oltalmanak megsziinését a
megsziinés megallapitasara iranyul6 kérelem benyujtasanak napjara visszahato hatallyal kell
megallapitani.

(3) Az egyiittes védjegy oltalmanak megsziinését kell megallapitani akkor is, ha az egyiittes védjegy
hasznalatara vonatkoz6 szabalyzat modositasanak bejegyzésére a 97. § (5) bekezdésének
megsértésével keriil sor, kivéve, ha a 97. §-ban foglalt kdvetelményeknek az egyiittes védjegy
hasznalatara vonatkoz6 szabalyzat tovabbi mddositasa révén eleget tesz.”

77. 8
A Vt. 100. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,100. §

(1) Az egyiittes védjegy jogosultja az egyiittes védjegy hasznalatara jogosult személyeknek a
védjegy jogosulatlan hasznalataval okozott karért a hasznalatra jogosult személyek nevében és
javara az egyiittes védjegy hasznalatara jogosult személyek perben allasa nélkiil kartéritést
kovetelhet.

(2) Az egyiittes védjegy hasznalatara tagsagi jogviszonya alapjan jogosult személy csak a
védjegyjogosult hozzajarulasaval indithat pert a védjegybitorlas miatt. Az ilyen hasznal6 sajat
nevében, a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil akkor indithat pert a védjegybitorlas miatt, ha a
védjegyjogosultat el6zetesen a per meginditasara felhivta, és a védjegyjogosult a felhivastél
szamitott harminc napon beliil nem inditott védjegybitorlasi pert.

(3) A hasznalé a védjegy jogosulatlan hasznalata kovetkeztében neki okozott kar megtéritése
céljabol a védjegyjogosult altal inditott bitorlasi perbe — ha a védjegyjogosult az (1) bekezdés
alapjan nem kovetel a nevében és javara kartéritést — a védjegyjogosult pertarsaként a perbe
beléphet. A perbelépés hataridejére a Pp. 52. § (2) bekezdésének a) pontjat, a pertarsak viszonyara
pedig a Pp. 38. § (3) bekezdését és 39. §-at kell megfelelGen alkalmazni.”

78. 8§
(1) AVt 101. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) A tanusito védjegy olyan védjegy, amelyet a védjegybejelentésben ilyenként jelolnek meg, és
amely alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult altal az anyagosszetétel, az aruk gyartasi modja vagy a
szolgaltatasnyujtas modja, illetve a minOség, pontossag vagy egyéb jellemzo tekintetében tanusitott
arukat vagy szolgaltatasokat megkiilénboztesse az ilyen tanusitadssal nem rendelkez6 mas aruktol
vagy szolgaltatasoktol.”

(2) AVt. 101. §-a a kovetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:
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»(6a) A 18. § szerinti tényleges hasznalatnak kell tekinteni azt is, ha a tanusité védjegyet barmely
arra jogosult személy hasznalja a 18. §-ban foglaltaknak megfelelGen.”

(3) A Vt. 101. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) A tanusito védjegyet torolni kell akkor is, ha a bejelentést a (2) bekezdés alapjan arra nem
jogosult nyujtotta be. A tanusitd védjegy oltalma megsziinik — a megsziinést megallapito
hatdrozatban megjel6lt idépontban — akkor is, ha a védjegyjogosult utobb nem felel meg a (2)
bekezdésben foglalt kovetelményeknek.”

79. §
A Vt. 113. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A foldrajzi arujelz6 lajstromozasara iranyulé bejelentésnek tartalmaznia kell a bejelentési
kérelmet, a foldrajzi arujelz6 megnevezését, a termékjegyzéket és az egyéb mellékleteket. A
bejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a 38. § (2b) bekezdésében meghatarozott adatokat. A
bejelentést egyebekben a foldrajzi arujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki szabélyairdl és az
iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus uton val6 benyujtasarol szolé jogszabalyokban
meghatarozott részletes kovetelményeknek megfelelen kell benyijtani.”

80. §
A Vt. 116/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi arujelzdinek unids oltalmara az
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A szllészeti és boraszati termékek foldrajzi arujelzéinek uniés oltalmara az 1308/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezései, az izesitett boraszati termékek foldrajzi
arujelzéinek oltalmara a 251/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

81.8

(1) AVt. 116/F. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a nemzetkdzi bejelentés tovabbitasat megel6z6en

megvizsgalja, hogy)
,»a) benyujtottak-e a tovabbitasra iranyulé kérelmet, valamint azt, hogy az tartalmazza-e a 38. §
(2b) bekezdésében meghatarozott adatokat, a bejelentés pedig tartalmazza-e a szarmazasi orszag
megjelolését, a bejelentd nevét és lakcimét vagy székhelyét az eredetmegjeldlést, a
termékjegyzéket, az eredetmegjeldléshez tartozé foldrajzi teriiletet;”

(2) AVt 116/F. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a tovabbitasra iranyulé kérelem vagy a bejelentés nem felel meg az (1) bekezdésben
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meghatarozott kovetelményeknek, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felhivja a bejelent6t a
hianyok potlasara. Ha tovabbitasra iranyul6 kérelem a hianypoétlast kovet6en sem elégiti ki az (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott kovetelményeket, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
tovabbitasra iranyul6 kérelmet elutasitja. Ha a tovabbitasra irdnyul6 kérelmet nem lehet elutasitani,
de a bejelentés a hianypdtlast kovetéen sem elégiti ki az (1) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeket, a nemzetkozi bejelentést a bejelent6 altal benyujtott forméaban kell tovéabbitani a
Nemzetkozi Irodahoz.”

82.8

A Vt.-nek az ,,A torvény hatalybalépésére vonatkozd és az atmeneti rendelkezéseket megallapitd
szabalyok” cimii alcime a kovetkezd 120/B. §-sal egésziil ki:

,»120/B. §

(1) E torvénynek a 2018. évi ... torvénnyel megallapitott rendelkezéseit — a (2)-(5) bekezdésekben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel — a 2019. januar 1-jén vagy azt kdvetden indult eljarasokban
kell alkalmazni.

(2) A 2019. januar 1-jét megel6z6 bejelentési nappal lajstromozott védjegy torlésének és az ilyen
védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak feltételeire e toérvény 2018. december 31-én hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a 2019. januar 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az e rendelkezések hatalybalépését megel6z6 bejelentési
nappal lajstromozott védjegyet a hatalybalépést kdvetden megujitjak. Az igy megujitott védjegy
torlése esetén a védjegyoltalom az el6z6 oltalmi id6 lejartanak napjara visszahaté hatallyal sziinik
meg. Az eltérés nem alkalmazhat6 akkor, ha a védjegy torlésének feltételei e torvény 2018.
december 31-én hatalyos szabdlyai szerint fennalltak.

(3) E torvénynek a 2018. évi ... torvénnyel megallapitott 52. § (6) bekezdését a 2019. januar 1-i
vagy annal kés6bbi bejelentési nappal rendelkezd védjegybejelentések és az ezek alapjan
lajstromozott védjegyek tekintetében kell alkalmazni.

(4) A 2019. januar 1-jét megel6z6en megkezdett védjegyhasznalatra a védjegyoltalom tartalma és
korlatai, a védjegyhasznalat fogalma, valamint a védjegybitorlas tekintetében a hasznalatnak a
2019. januar 1-jén meglév6 mértékéig e torvénynek a 2018. december 31-én hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

(5) E torvénynek a 2018. évi ... torvénnyel megallapitott 65. § (3)-(5) bekezdését azokra a
védjegyekre kell alkalmazni, amelyeknek az oltalma a 2019. junius 30-at kovet6en jar le. A
korabban lejar6 védjegyoltalom tekintetében a 65. § (3)-(4) bekezdésének a 2018. december 31-én
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.”

83.8

A Vt. 122. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»122. 8§

(1) Ez a torvény
a) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i (EK) 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek, valamint
b) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek

valé megfelelést szolgélja.

(2) Ez a torvény
a) az europai unios védjegyrol szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek;
b) a mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek minoségrendszereir6l szolo, 2012. november 21-
i (EU) 1151/2012 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek;
c) az 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendeletnek az oltalom alatt &llé
eredetmegjelolések, az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések és a hagyomanyos kiilonleges
termékek uniés szimboélumainak létrehozasa tekintetében, valamint a szarmazasra vonatkozo
bizonyos szabalyok, bizonyos eljarasi szabalyok és bizonyos kiegészit6 atmeneti szabalyok
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2013. december 18-i (EU) 664/2014 felhatalmazason
alapulo bizottsagi rendeletnek;
d) a szeszes italok meghatarozasarol, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi
arujelzoinek oltalmarol, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l06, 2008. januar 15-i (EK) 110/2008 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet III. fejezetének;
e) a szOlészeti és boraszati termékek foldrajzi arujelz6inek unios oltalmara a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
december 17-i (EU) 1308/2013 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet II. része II. cime I.
fejezetének 2. szakaszanak;
f) az izesitett boraszati termékek foldrajzi arujelz6inek oltalméra az izesitett boraszati termékek
meghatarozasarél, megnevezésérol, kiszerelésérdl, jelolésérdl és féldrajzi arujelzdinek oltalmarol
és az 1601/91/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2014. februar 26-i (EU)
251/2014 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet I11. fejezetének

a végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.”

84. 8

AVt
1. 3. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében és 6. §-aban a ,,Ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjel6lés, ha” szovegrész helyébe az ,,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha”
szoveg,
2. 3. § (3) bekezdésében az ,,Az illetékes” szovegrész helyébe az , A hataskorrel rendelkezd”
szoveg,
3. 6. §-aban az ,a képviseld, illetve az ligynok” szovegrész helyébe az ,egy védjegy
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jogosultjanak képviselGje, illetve ligynoke” szoveg,

4. 28. §-aban a ,,kiilon jogszabaly” szdvegrész helyébe az ,,a szellemi tulajdonjogokat sért6 aruk
elleni vamhatosagi intézkedésekrol szo6l6 jogszabalyok™ széveg,

5. 37. § (2) bekezdésében az ,(X/B-X/D. fejezetek)” szovegrész helyébe az ,,(X/B-X/C.
fejezetek)” szdveg,

6. 46/C. § (2) bekezdésében, 50. § (4) bekezdésében, 60/A. § (2) bekezdésében, 61/B. § (4)
bekezdésében, 61/H. § (4) bekezdésében, 63. § (2) bekezdésében, 64/A. § (2) bekezdésében, 68. §
(4) bekezdésében, 72. § (4) bekezdésében, 73/A. § (2) bekezdésében, 75. § (3) bekezdésében,
76/L. § (1) bekezdésében, 113. § (2) bekezdésében a ,kiilon jogszabalyban” szévegrész helyébe
az ,,az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 jogszabalyban” szdveg,

7. 49/A. §-dban az ,,a X/B-X/D. fejezetekben” szovegrész helyébe az ,,az X/B-X/C. fejezetekben”
szoveg,

8. 50. § (4) bekezdésében a ,,két honapon beliil kell leréoni” szévegrész helyébe az ,,egy honapon
beliil kell megfizetni” szoveg,

9. 50. § (5) bekezdésében a ,,négy honapon beliil” szovegrész helyébe a ,két honapon beliil”
szoveg,

10. 61/A. § (1) bekezdésében és 64/A. § (6) bekezdés b) pontjaban az ,,egy honap” szévegrész
helyébe a ,.tizentt nap” szoveg,

11. 68. § (3) bekezdésében az ,,[50. § (2), (3) bek.]” szovegrész helyébe az ,,[50. § (2)-(3b) bek.]”
szoveg,

12. 72. § (2) bekezdésében a ,,jog” szovegrész helyébe a ,,jog vagy jogok” szdveg,

13. 72. § (4) bekezdésében a ,két” szovegrész helyébe az ,,egy” szoveg,

14. 76/E. § (1) bekezdésében a ,,113. cikkének (3) bekezdése” szdvegrész helyébe a ,,140. cikk
(5) bekezdése” szoveg,

15. 76/E. § (5) bekezdésében a ,,112. cikkének” szovegrész helyébe a ,,139. cikk” szoveg, az ,,50.
8 (3) bekezdését” szovegrész helyébe az ,,50. § (3b) bekezdését” szoveg, a ,,114. cikkének”
szovegrész helyébe a ,,141. cikk” szbveg,

16. 76/H. § (1) bekezdésében a ,,95. cikkének” szdvegrész helyébe a ,,123. cikk” szoveg,

17. 76/1. § (3) bekezdésében az ,,(X/B-X/D. fejezetekben)” szdvegrész helyébe az ,,(X/B-X/C.
fejezetekben)” szoveg,

18. 76/K. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,lajstromszamat” szovegrész helyébe a ,,lajstromszamat
vagy ligyszamat” szdveg,

19. 76/K. § (1) bekezdésében, a 76/L. § (1) és (3) bekezdésében, 76/M. § (2) bekezdésében,
tovabba 76/P. § (4) bekezdésében a ,Megallapodasban” szovegrészek helyébe a
,Jegyzokonyvben” szoveg,

20. 76/M. § (1) és (7) bekezdésében, 76/N. § (1)-(2) bekezdésében, 76/P. § (8) bekezdésében,
tovabba 76/S. §-aban a ,,Megallapodas” szdvegrészek helyébe a ,,Jegyzokonyv” szoveg,

21. 76/R. § (1) bekezdésében a ,,Megallapodasban” szovegrész helyébe a ,,Megallapodasban és a
Jegyzokonyvben” széveg,

22. 76/T. §-dban a ,,Megallapodas” szovegrész helyébe a ,,Megéllapodas és a Jegyzokonyv”
szoveg,

23. 79. §-aban az ,,a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
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Pp.)” szovegrész helyébe az ,,a Pp.” szoveg,
24. 85. § (1) bekezdésében a ,,meghatalmazottként” szovegrész helyébe a ,,meghatalmazottként,
ideértve a 85/A. § szerinti jogi képviseletet is,” szoveg
25. 95. § (1) bekezdésében a ,,14. §, illetve a 19. § (5) bekezdése alapjan” szovegrész helyébe a
,»14. § alapjan” szdveg, a ,,[76/A. § a) pont]” szdvegrész helyébe a ,,[4. § (2) bek. ab) alpontja]”
szoveg, a ,,110.” szovegrész helyébe a ,137.” szoveg, a ,,111.” szdvegrész helyébe a ,,138.”
szoveg, a ,,165. cikkének” szovegrész helyébe a ,,209. cikk” szoveg,
26. 95. § (8) bekezdésében a ,,védjegyjogosult” szovegrész helyébe a ,,kérelmez6” szoveg,
27. 96. § (4) bekezdésében az ,egyesiiletet” szovegrész helyébe az ,egyesiiletet, koztestiiletet
vagy egyesiilést” szoveg, az ,,az egyesiilet” szovegrész helyébe az ,,azok” szoveg,
28. 96. § (6) bekezdésében, 97. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés a) pontjaban az ,egyesiilet”
szovegrész helyébe az ,,egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés” szoveg,
29. 102. §-aban a ,,96. § (3) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,96. § (1) és (3) bekezdésében,
a 97. §-ban, valamint a 101. § (1)-(2) és (4) bekezdésében” szoveg

1ép.

5. A formatervezési mintak oltalmarél sz616 2001. évi XLVIII. téorvény modositasa
85. 8§

A formatervezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 33. §-
a a kovetkez6 (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1b) Mintaoltalmi {igyekben a szabadalmi térvénynek a kérelem tartalmara, a beadvanyokkal
kapcsolatos eljarasra és az azokkal kapcsolatban alkalmazhatd jogkévetkezményekre vonatkozd
altalanos rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha e térvény eltérd szabalyokat nem allapit

»

meg.
86. §
Az Fmtv. 36. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkoz6 altalanos rendelkezéseiben
meghatarozott adatokon tul a bejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a szerz6 nevét és lakcimét,
vagy utalast arra, hogy a szerz6 nevének és lakcimének a mintaoltalmi iratokon valo6 feltiintetése
mell6zését kéri, és hogy a szerz6 a nevét és lakcimét kiilon lapon adja meg. A mintaoltalmi
bejelentést egyebekben a mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyair6l és az iparjogvédelmi
beadvanyok elektronikus uton valé benyujtasarol szolé jogszabalyokban meghatarozott részletes
alaki kovetelményeknek megfelelGen kell benyujtani.”

87.8

Az Fmtv. 37. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A mintaoltalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz
beérkezett bejelentés legalabb a kovetkezdket tartalmazza:)
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»,D) a bejelentd nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét, képviselet esetén a képvisel0 nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimét, vagy a bejelent6vel valo kapcsolatfelvételt lehet6vé
tevo mas adatot, valamint”

88. 8§
Az Fmtv. 51. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkoz6 A4ltalanos rendelkezéseiben
meghatarozott adatokon tul a megujitasi kérelemben meg kell jelélni a megujitani kivant
mintaoltalom lajstromszamat, valamint — részleges megujitas esetén — az érintett mintakat.”

89. §
Az Fmtv. 57. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) A megsemmisitési kérelmet elektronikus kapcsolattartas esetén egy példanyban, egyéb esetben
eggyel tobb példanyban kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, mint ahany
jogosultja van a mintaoltalomnak és — szolgalati mintara adott mintaoltalom esetén — ahany szerzdéje
van a mintanak. A szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkoz6 altalanos
rendelkezéseiben meghatarozott adatokon til a kérelemben meg kell jel6lni a megsemmisités
alapjaul szolgal6é okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.”

90. §
Az Fmtv. 59. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A nemleges megallapitasra iranyulé kérelmet elektronikus kapcsolattartas esetén egy
példanyban, egyéb esetben eggyel tobb példanyban kell benyijtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz, mint ahany jogosultja van a mintaoltalomnak. A kérelemnek tartalmaznia kell a
szabadalmi térvénynek a kérelem tartalmara vonatkozé altalanos rendelkezéseiben meghatarozott
adatokat és ahhoz mellékelni kell a hasznositott vagy hasznositani kivant termék, valamint a
megjel6lt mintaoltalom mintajanak abrazolasat. A hasznositott vagy hasznositani kivant terméket a
megjel6lt mintaoltalom mintajanak a mintaoltalmi lajstromban szerepld abrazolasaval megegyez6
egy vagy tobb nézetben kell bemutatni.”

91. 8§

Az Fmtv. 61. § (11) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(A megvaltoztatasi kérelem bevezet6 részében fel kell tiintetni:)
»,D) a kérelmezOének a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozd altalanos
rendelkezéseiben meghatarozott azonosit6 adatait, illetve amennyiben van ellenérdeki fél, annak
az ismert azonosit6 adatait, és
c) a kérelmezd jogi képvisel6jének a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkozé
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altalanos rendelkezéseiben meghatarozott azonositd adatait és biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét.”

92. 8§

Az Fmtv.
1. 36. § (4) bekezdésében, 49. § (2) bekezdésében, 51. § (4) bekezdésében, 54. § (4)
bekezdésében, 57. § (4) bekezdésében, 58/A. § (2) bekezdésében, 59. § (3) bekezdésében, 60/B. §
(1) bekezdésében, 61/J. § (2) bekezdésében a ,kiilon jogszabalyban” szovegrész helyébe az ,,az
iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l sz6l6 jogszabalyban” szoveg,
2. 23. 8§ (2) bekezdésében a ,kiilon jogszabaly” szovegrész helyébe az ,a szellemi
tulajdonjogokat sértd aruk elleni vamhatésagi intézkedésekrdl sz6l6 jogszabalyok” szoveg,

1ép.

6. Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések
93. 8§
Hatalyat veszti az Szt. 55. § (4) bekezdése.
94. §

Hatalyat veszti a Vt.
1. 4. § (4) bekezdése,
2. 19. § (2) bekezdésében az ,,és a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag” szovegrész,
3. 19. § (5) bekezdése,
4. 21. §-at koveto ,,A Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasa” alcime,
5. 30. § (1) bekezdés f) pontja,
6. 35/A. §-at megel6z6 ,Megszlinés a védjegyjogosult jogutdéd nélkiili megsziinése miatt”
alcimének cime és 35/A. §-a,
7. 36/A. § (2) bekezdése,
8. 39. § (2) bekezdésében a ,,kivéve, ha az utdbbit a védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése
miatt kérték” szovegrész,
9. 42. § (5) bekezdés c) pontjaban az ,,és (2) bek.” szovegrész,
10. 48. § (4) bekezdése,
11. 61/D. § (8) bekezdésében az ,,és (2) bek.” szovegrész,
12. 64/A. § (7) bekezdésében az ,,és (2) bek.” szovegrész,
13. 66. § (3) bekezdése,
14. 67. § (3) bekezdése,
15. 71. § (1) bekezdése,
16. 75. § (1) bekezdésében a ,tovabba a védjegyjogosult jogutdd nélkiili megsziinése miatt a
35/A. § alapjan” szdvegrész,
17.76. § (4) bekezdésében az ,,A védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése miatt bekdvetkezo
megsziinés megallapitasara iranyulo eljaras koltségeit azonban a kérelmezd viseli.” szovegrész,
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18. 76. § (5) bekezdésében az ,,illetve a védjegyjogosult jogutdd nélkiili megsziinése” szdvegrész,
19. 76/A. § a) pontja,

20. 76/C. §-at megel6z6 ,,Az europai unios védjegy mint korabbi védjegy” alcimének cime és
76/C. §-a,

21. 76/F. § (4) bekezdése,

22. X/C. Fejezet cimében az ,A MEGALLAPODAS ALAPJAN TETT” szovegrész,

23. X/D. Fejezete,

24. 107. § (2) bekezdésében a ,valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,”
szovegrész,

25. 120. §-a, valamint

26. 121. § (1) bekezdésének a) pontja.

7. Zaro rendelkezések
95. §
Ez a térvény 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.
96. §

E torvény 27-28. §-a, 29-31. §-a, 32. § (1) bekezdése, 34-49. §-a, 52. §-a, 54-60. §-a, 62-64. §-a, 65.
8§ (2) bekezdése, 67. §-a, 74-78. §-a, 82. §-a, 84. § 1., 3., 25-28. pontja, valamint 94. § 1., 3., és 20-
21. pontja a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-
i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.
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Altalanos indokolas

A Javaslat els6sorban a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmdrdl szolé 1997. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Vt.) mddositasat célozza, a tovabbi — kapcsolddo — térvénymodositasok csupan
az iparjogvédelmi szabalyozas koherencidjat hivatottak biztositani. A Vt. mddositasat négy
koriilmény indokolja.

Elsodleges feladatként jelentkezik, hogy Magyarorszag teljesitse az eurépai uniés védjegyreform
keretében megalkotott és 2016. januar 12-én hatalyba 1épett, a védjegyekre vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok kézelitésérdl szolo 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbél (a
tovabbiakban: Iranyelv) fakad6 jogharmonizacios kotelezettségét.

Az unids jog rendelkezéseinek atiiltetése mellett felmeriilt az igény a védjegyeljarasok
szabalyozasanak kiigazitasara is — egyfel6l a joggyakorlatbol lesziirt tapasztalatok alapjan,
masfeldl a védjegyeljarasok hatékony, gyors és ligyfélbarat jellegének erdsitése érdekében.

A Vt. feliilvizsgalata keretében — figyelemmel a nemzetkozi védjegyeket szabalyoz6é nemzetkozi
jogi keret sajatossagaira és fejlédésére — sort kellett keriteni a nemzetkoézi védjegyrendszerhez
valo kapcsolodasokat megteremt6 nemzeti illeszkedési szabalyok konszolidaciojara is.

Végiil a Javaslat elvégzi az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok dltaldnos
szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) altal eldirt elektronikus
ligyintézési kotelezettség gyakorlati megvalositasaval osszefiiggo, finomhangolasi céli
modositasokat is. A Javaslat éltal elGiranyzott — az elektronikus kapcsolattartdst mind az
tigyfelek, mind pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) szdmara
egyszeriibbé tevd — modositasok 6sszhangban vannak az informdcids dnrendelkezési jogrol és az
informdciészabadsdgrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), valamint a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérol és az
ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
szolo, 2016. dprilis 27-i 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdabbiakban:
GDPR) el6irasaival is.

1. Az eurépai uniés védjegyreform és az Iranyelvbol fakado jogszabalymédositasi feladatok
végrehajtasa

a) Az eurépai védjegyreform

Az Europai Unio tagallamainak védjegyekre vonatkoz6 jogszabalyait elsoként a védjegyekre
vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kézelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi
iranyelv hangolta 0ssze. Ennek az iranyelvnek a szabalyaira a hazai jogalkot6 mar a Vt.
elfogadasakor is figyelemmel volt. Az Eurdpai Unié Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) a
89/104/EGK iranyelvet az évek soran elfogadott mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalva
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a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK irdnyelvben (a tovabbiakban: 2008/95/EK iranyelv) ujra kihirdette (kodifikalta).

Az Eurdpai Uni6 6nallo — egységes hatalyu oltalmat biztosito — védjegyjogi jogcimét (és az azt
adminisztralé unios tigynokséget, az — akkori nevén — Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt) az
Eurdpai Unié Tandcsdnak a kéz6sségi védjegyrol szolé 1993. december 20-i 40/94/EK rendelete
hozta létre. A rendelet az elmult két évtizedben szintén tébb jelent6s mddositason esett at, ezért
azt a Tanacs — az attekinthet6ség és konnyebb érthet6ség biztositasa érdekében — a kdzdsségi
védjegyrél szolé 2009. februdar 26-i 207/2009/EK rendeletében (a tovabbiakban: 207/2009/EK
rendelet) szintén kodifikalta.

Az eurdpai unios védjegyoltalmi rendszer létrehozasa ota eltelt évek alatt bekdvetkezett
tarsadalmi, technoldgiai és egyéb jelentds valtozasok mind a tagallami védjegyjogi
jogharmonizaciot célzo iranyelvi rendelkezések, mind pedig az egységes eurdpai unios
védjegyoltalmat biztosit6 rendeleti el6irasok feliilvizsgalatat sziikségessé tették.

A 2008/95/EK iranyelv és a 207/2009/EK rendelet feliilvizsgalatara iranyul6 folyamat kezd6
lépéseként a Tanacs 2007. majusi kovetkeztetéseiben (A Tandcs kovetkeztetései az OHIM
pénziigyi tervéerél és a kozosségi védjegyrendszer tovdbbfejlesztésérol, 9427/07. sz. tanacsi
dokumentum) felkérte az Europai Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag), hogy kezdjen el
dolgozni a kozosségi védjegyrendszer atfogo értékelésére iranyuld tanulmanyon.

A Bizottsag az eurdpai iparjogvédelmi stratégiarél szolo 2008-as kozleményében [A Bizottsdg
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai gazdasdgi és szocidlis
bizottsdgnak — Egy eurdpai iparjogvédelmi stratégia, COM(2008) 465 végleges, 2008. julius
16.] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jovobeli revizio el6készitése érdekében idGszerli
elvégezni a kozosségi és a tagallami védjegyrendszer atfogd értékelését. Az értékelést a
Bizottsag felkérése alapjan a Max Planck Szellemi Tulajdoni és Versenyjogi Intézet egy atfogo
tanulmany (a tovabbiakban: Tanulmany) elkészitésével végezte el.

A 2009 novembere és 2011 februarja kozott készitett Tanulmany rdmutatott arra, hogy az unios
rendszert korszertisiteni és fejleszteni kell, a modernizacié soran pedig a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok tovabbi harmonizaci6ja révén térekedni kell az uni6s védjegyrendszer és
a nemzeti védjegyrendszerek kozotti koherencia névelésére. A Tanulmanyban foglalt
megallapitasokra reagalva a Tanacs 2010. majus 25-i kdvetkeztetéseiben (A Tandcs 2010. mdjus
25-i kovetkeztetései az eurdpai unids védjegyrendszer jovobeli feliilvizsgdlatdrol, HL. C 140.,
2010.5.29.) felkérte a Bizottsagot, hogy terjesszen el6 javaslatokat a 207/2009/EK rendelet és a
2008/95/EK iranyelv feliilvizsgalatara vonatkozéan. A Tanacs altal megfogalmazott
kovetkeztetések  jelentették a  politikai felhatalmazast az uniés védjegyrendszer
megreformalasara, egytttal meghataroztak a revizio keretében megvaldsitando 6 célkitizéseket.

A Bizottsag a szellemitulajdon-jogok egységes piacardl szol6 2011. majus 24-i kézleményében
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[A Bizottsdg kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A szellemitulajdon-jogok egységes piaca - A
kreativitds és az innovdcio Osztonzése Eurépdaban a gazdasdgi ndvekedés elGsegitése, minGségi
munkahelyek teremtése, valamint kimagaslo szinvonalii termékek és szolgaltatasok biztositdsa
céljabol, COM(2011) 287 végleges] bejelentette az eurdpai védjegyrendszert meghatarozo unids
jogszabalyok reformjanak megkezdését, amelynek célja az uniés és a nemzeti szintd
védjegyrendszerek korszer(Gsitése és hatékonysaganak novelése volt.

Tekintettel arra, hogy a 207/2009/EK rendelet modositasa és a 2008/95/EK iranyelv
feliilvizsgalata kolcsonhatasban allt egymassal, valamint arra is, hogy a védjegyreform egyik
fontos célkitlizése volt az iranyelvi rendelkezéseknek a rendeletben foglalt el6irasokhoz vald
hozzaigazitasa, kézenfekvének mutatkozott, hogy a Bizottsag a reformfolyamat soran egyszerre
hajtsa végre a két jogi aktus feliilvizsgalatat.

A Bizottsag 2013. marcius 27-én terjesztette el6 a két jogalkotasi javaslatot: egyet egy atfogd
atdolgozason atesett, 0j (recast) iranyelv elfogadasara [COM(2013) 162 final], egyet pedig a
207/2009/EK rendelet moédositasara [COM(2013) 161 final]. Az uni6s alapszerzédések
id6kozben hatalyba lépett moédositasainak megfeleléen mindkét jogi aktust egyiittdontési
eljarasban, azaz a Tanacs és az Europai Parlament k6zos jogalkotoi kozremiikodésével lehetett
csak elfogadni.

A védjegyreform eredménye az alabbi unios jogszabalyokban oltott testet:
- az Iranyely,

- a kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK tanacsi rendelet és a kdzosségi védjegyrol szolo
40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasarol,
valamint a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak)
fizetend6 dijakrél szolo 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold
2015/2424/EU eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet, amelyet — a jogi szabalyozas
transzparencidja érdekében — az eurdpai uniés védjegyr6l szolé 2017/1001/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) kodifikaltak, valamint

- a Rendelet bizottsagi végrehajtasi jogszabalyai, azaz

i) a Rendelet végrehajtisa egységes feltételeinek biztositasat szolgald, az eurdpai unios
védjegyrol sz6l6 207/2009/EK tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szold 2017/1431 bizottsagi végrehajtasi rendelet, amelyet a
Rendelet 14j szamozasa miatt az 2018/626/EU rendeletben kodifikaltak (a tovabbiakban:

Végrehajtasi Rendelet), illetve

ii) a Rendelet egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitd részletszabalyokat tartalmazo, az
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europai uniés védjegyrl szé6lo 207/2009/EK tanacsi rendelet kiegészitésérdl, valamint a
2868/95/EK és a 216/96/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017/1430/EU
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet, amelyet a Rendelet 4j szamozasa miatt az
2018/625/EU rendeletben kodifikaltak (a tovabbiakban: Felhatalmazason alapul6 Rendelet).

A védjegyreform eredményeképpen tehat az EU tagédllamok alapvetd védjegyjogi
rendelkezéseinek tovabbi konvergencidjat az Uj iranyelvi rendelkezések hivatottak
megvaldsitani, mig az eurdpai uniés védjegyoltalom alapjat képezd jogi normak tovabbra is
rendeleti szinten keriiltek meghatarozasra.

Az eurdpai unios védjegyoltalomra vonatkozo részletszabalyok korében a Végrehajtasi Rendelet
— tobbek kozott — tartalmazza az eurdpai unios védjegyek tipusainak meghatarozasat, valamint —
a grafikai abrazolds kovetelményének eltorlését kovetden — a kiilonféle megjeldléstipusok
abrazolasara alkalmazando rendelkezéseket. Ezek a szabalyok kiemelked? jelentséggel birnak a
hazai védjegyjogi jogharmonizacié vonatkozasaban is, mert az Iranyelv atiiltetése soran — az
unios és nemzeti védjegyrendszerek kozotti akadalymentes 0Osszekapcsolodasok kialakitasa
érdekében — a védjegytipusokra és a megjel6lések abrazolasara vonatkozd rendelkezések
mintegy ,,model law”-ként funkciondlnak. A Végrehajtasi Rendelet egyebekben az eurdpai unios
védjegyekkel kapcsolatos egyes beadvanyok és hatosagi tajékoztatasok részletes tartalmi és alaki
kdvetelményeit szabalyozza.

A Felhatalmazason alapul6 Rendelet tartalmazza — tébbek k6zott — az Europai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala (a korabbi Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal, a tovabbiakban: EUIPO) el6tti
felszdlalasi, torlési és védjegyoltalom megsziinésének megdllapitasara irdnyuld eljarasok,
tovabba a fellebbezési eljarasok részletes szabdlyait, valamint az EUIPO Fellebbezési
Tanacsanak dsszetételére vonatkozo rendelkezéseket.

A Rendelet és az Iranyelv kihirdetésére az Eurépai Unié Hivatalos lapjaban 2015 decemberében
kertilt sor. Az Iranyelv a kihirdetését kdvetd huszadik napon (2016. januar 12-én), mig a rendelet
modositott szovege az Eurépai Unio Hivatalos lapjaban torténd kihirdetését kovetd kilencven
nap elteltével (2016. marcius 23-an) 1épett hatalyba.

Az Iranyelv rendelkezéseinek atiiltetésére a tagallamoknak a hatalybalépést6l szamitott
harom, illetve — a 45. cikk tekintetében — hét év all rendelkezésére. Tekintettel arra, hogy az
Iranyelv 45. cikkében foglalt, a védjegyoltalom megszi{inésének megallapitasara és a védjegy
torlésére iranyulo eljarasokra vonatkozo el6irdsoknak a Vt. szabalyai mar e moédositast
megel6z6en is tdlnyomorészt megfeleltek (tehat 1j tipusd kozigazgatasi eljarasok
meghonositasara nincs sziikség), Magyarorszag a jogharmonizaciét egy hullamban valdsitja
meg: az atiiltetésre f0szabalyként rendelkezésre allo6 haroméves hatarido 2019. januar 14-i
lejartaig.

b) Az Iranyelv altal hozott Gjitasok
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A tagallamok védjegyjogi szabalyozasanak és joggyakorlatanak minél nagyobb foku
Osszehangolasa érdekében az Iranyelv a szabalyozas targykorét kiterjesztette a védjegyekre
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyozas korabban még nem harmonizalt teriileteire, illetve a
jogharmonizacioval korabban egyaltalan nem érintett eljarasjogi normakra is. Az Iranyelv
ugyanakkor bizonyos jogintézmények vonatkozasaban tovabbra is csak opcionalis szabalyokat
iranyoz eld, amelyek atiiltetésérdl a tagallamok szabadon donthetnek.

Az Iranyelv legfontosabb ujitasai az alabbiakban foglalhatok dssze:
- Grafikai abrazolhat6sag kovetelményének eltorlése

i) Az Iranyelv egyik legjelent6sebb yjitasat a védjegyoltalomra bejelentett megjelélések grafikai
abrazolhatosagara vonatkozo kovetelmény eltorlése jelenti. Ezzel a jelenlegihez képest tobbféle
megjelolés valik lajstromozhatova, mivel a bejelentésekben lehet6vé valik a megjel6lések
barmely, széles korben elérhet6 technologia alkalmazasaval tortén6 abrazolasa (pl. hangfajl vagy
videofdjl benyujtasaval). Lényeges kovetelmény ugyanakkor, hogy az ,j tipusu védjegyek”
kapcsan a lajstrombol a jogosultat megilletd oltalom targya a jogalkalmazo szervek és a
nyilvanossag szamara is egyértelmiien és pontosan meghatarozhato legyen.

- A feltétlen és viszonylagos kizar6 okok rendszerezése, 1ij kizar6 okok bevezetése

i) A Rendeletben foglalt kizar6 okokkal parhuzamosan az Iranyelv is tjraszabalyozta a feltétlen
és viszonylagos kizaré okokra vonatkozé rendelkezéseket. E korben — feltétlen és viszonylagos
kizar6 okként is szabalyozva — megerdsitette a foldrajzi arujelz6k oltalmanak védelmét, és
kiegészitette a feltétlen kizard okokat a borok és hagyomanyos kiilonleges termékek, valamint a
novényfajta nevek oltalmara alapitott lajstromozast gatlé okokkal.

ii) A kizaré okok szabalyozasa kapcsan kiemelést érdemel, hogy az Iranyelv a rosszhiszemiien
bejelentett védjegyek kérelemre torténd torlését kotelezettségként irja el a tagallamok szamara,
ugyanakkor azok mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy a rosszhiszemiiség feltétlen kizard
okként torténd vizsgalatat a lajstromozasi eljarasban is lehet6vé kivanjak-e tenni.

- A védjegyoltalom terjedelme és korlatai

i) Az Iranyelv védjegybitorlasnak mindsiti a megjeldlés kereskedelmi névként, vallalkozas
neveként vagy annak részeként torténé hasznalatdnak egyes eseteit, valamint kimondja a
megjelolések 6sszehasonlito reklamban valé hasznalatanak tilalmat is, ha utobbi hasznalat nincs
osszhangban a megtévesztd és osszehasonlitdo reklamrol szolo 2006/114/EK iranyelv
rendelkezéseivel.

ii) A hamisitas elleni kiizdelem er&sitése érdekében az Iranyelv uj fellépési lehetGséget biztosit a
védjegyjogosultak szamara a tranzitarukkal kapcsolatban, valamint biztositja szamukra a
csomagolason és egyéb eszkozokon (pl. cimkéken) torténd védjegyhasznalat — mint bitorlast
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el6készit6 cselekmény — megakadalyozasat.

iii) Az Iranyelv a védjegyoltalom korlatainak meghatarozasa korében — az EU Birdsaga
joggyakorlatat feliilirva — kizar6lag a természetes személyek személynevének hasznalatara val6
jogot ismeri el, megsziintetve ezzel a kereskedelmi nevek hasznalatdhoz f{iz6d6 jog
védjegyekkel szembeni elismerését.

iv) Az Iranyelv kifejezett tovabbhaszndlati jogot biztosit azoknak a késébbi védjegyeknek a
jogosultjai szamara, amelyeknek az oltalmat a bitorlasi perben hivatkozott korabbi védjegyek a
késObbi védjegy bejelentési napjan nem veszélyeztették (pl. megkiilonboztet6 képesség, johirnév
vagy hasznalat hianyaban).

- A védjegy hasznalatara vonatkozo szabalyok atlathatobba tétele

i) Az Iranyelv rendelkezik a védjegyhasznalati kényszer 6téves idGszaka kezdd napjanak
meghatarozasarol és kotelez6vé teszi ennek az id6pontnak a lajstromba torténé bejegyzését,
hozzéjarulva ezzel a jogbiztonsdg noveléséhez és az tigyfelek jogérvényesitési lehetdségeinek
megkonnyitéséhez.

ii) Az Irdnyelv a bitorlasi perekben torténd védekezésként lehet6vé teszi az alperes szamara a
felperes védjegyének tényleges haszndlata elmulasztasara tortén6 hivatkozast.

iii) Az Iranyelv a torlési eljaras céljaira az ellentartott korabbi védjegyre iranyado hasznalati
kovetelményt nem csupan a torlési kérelmet megel6z6 6t évre nézve, de a késébbi védjegy
els6bbségi napjat megel6z6 id6szakra vonatkozoan is el6irja (feltéve, hogy a hasznalati kényszer
kezd6 id6pontjatdl 6t év mar eltelt).

- Aruk és szolgaltatasok megnevezése és osztalyozasa

i) Az Iranyelv az Eurépai Uni6 Birosaganak a C-307/10. szamd, IP Translator iigyben hozott
itéletben megfogalmazott kovetelmények alapulvételével, de azt jelentdsen meghaladva uj,
részletes szabalyokat allapit meg az aruk és szolgaltatdsok megjeldlése, osztalyozasa és
hasonlosaga kapcsan — kiilonds tekintettel a nizzai osztalyozas fejezetcimeiben szerepld
altalanos kifejezések hasznalatara.

- Egyiittes és tanusito védjegyek

i) Az Iranyelv kotelezOvé teszi az egyiittes védjegyek bevezetését, az ilyen nemzeti védjegyekre
az europai unios egyiittes védjegyekre vonatkozéd szabalyozashoz hasonl6 rendelkezéseket irva
el6, tovabba — a védjegytipus bevezetését nem kotelezOvé téve — meghatarozza a tanusito
védjegyekre vonatkozo szabalyokat is.

- Megjités

46



i) Az Iranyelv meghatarozza a védjegyoltalom megujitasara vonatkozo eljarasi szabalyokat.
Ennek keretében rendelkezik arrdl is, hogy a védjegyoltalom lejartat kovet6en a megujitasra — az
el6irt hat honapon beliil is — mar csak kiegészit6 dij megfizetése mellett van lehetdség.

- Felszolalasi, torlési, megszlinés megallapitasi eljarasok

i) Az Iranyelv kotelezové teszi az emlitett eljarasok kapcsan, hogy hatékony és gyors
kozigazgatasi ut alljon rendelkezésre ezeknek a jogvitaknak a rendezésére, meghatarozva az
ezekkel kapcsolatos alapvetd rendelkezéseket (kiilonds tekintettel az eljaras meginditasara
jogosultak korére és a hasznalat hianyara, mint védekezésre).

c) A Vt. jogharmonizacios céld modositasai

Az Iranyelv rendelkezéseire figyelemmel a Javaslatban a Vt. médositasara az alabbi
jogintézmények vonatkozasaban keriil sor:

- A védjegyként lajstromozhat6 megjeldlés 1ij iranyelvi definicidjara tekintettel a Javaslat eltorli
a Vt. oltalomképességi feltételei koziil a megjelolés grafikai abrazolhatésaganak kovetelményét,
emellett kiegésziti a védjegy Vt.-beli fogalmat a megjel6lés lajstrombeli abrazolasara vonatkozo
Uj iranyelvi kdvetelmények meghatarozasaval, a védjegytipusok példalézo felsorolasat pedig az
Ujonnan lajstromozhatova valé védjegytipusokkal.

- A Javaslat az Iranyelv fényében feliilvizsgalja a lajstromozast kizaré okok rendszerét a Vt.-ben,
és néhany esetben korszeribb megfogalmazassal, a jogalkalmazast megkonnyitve fogalmazza
Ujra azokat.

i) A Javaslat az Iranyelvben nem szerepld kizaré okot (a lejart védjegyek lajstromozast gatlo
kétéves ,,utdhatasat”) hatalyon kiviil helyezi, 0j okként jelenik ugyanakkor meg a védjegyjogon
kiviili jogszabaly altal tiltott megjel6lés védjegyként valo lajstromozasbol valé kizartsaga.

ii) A Javaslat a foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos 4j feltétlen és viszonylagos kizar6 okokat vezet
be, amelyeket az oltalom alatt all6 borokkal kapcsolatos hagyomanyos kifejezésekre és a
hagyomanyos kiilonleges termékekre, valamint a névényfajta-nevekre vonatkozo uj, hivatalbdl
vizsgalando lajstromozast gatlo okok egészitenek ki.

- A védjegyoltalombdl ered6 jogok tartalmanak pontositasat és kiegészitését a Javaslat az Uj
irdnyelvi rendelkezésekkel 6sszhangban hajtja végre oly modon, hogy kifejezetten bitorlasi
tényallasként nevesiti a kovetkezoket:

i) a védjegy kereskedelmi névben vagy cégnévben megvaldsitott hasznalata;

ii) a védjegynek 6sszehasonlito reklamban torténd jogellenes hasznalata;
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iii) olyan aruknak harmadik orszagokbdl szabad forgalomba bocsatas nélkiil tortén6 behozatala a
védjegy lajstromozasa szerinti tagallam teriiletére (tranzitaruk), amelyeken engedély nélkiil
szerepel az érintett aruk tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos, vagy ahhoz hasonld
megjel6lés;

iv) a védjegynek bizonyos ,,el6készitd cselekmények” (a védjegynek pl. csomagolason, cimkén
torténo elhelyezése) keretében torténd, engedély nélkiili hasznalata.

- A Javaslat a védjegyoltalom korlatai korében is az Iranyelv szovegéhez igazitja a Vt.
rendelkezéseit, a bitorlasért valé felel6sséget pedig a kés6bbi védjegyek jogosultjai esetében az
Iranyelv szerinti tovabbhasznalati jogok biztositasaval korlatozza.

- Az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban mddosulnak a Vt.-nek a védjegyek arujegyzékére
vonatkoz6 szabdlyai is. A Javaslat annak el6irdasaval, hogy az aruk és a szolgaltatasok
megnevezésének kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, egyidejlileg biztositja az
Iranyelvnek torténd megfelelést és az igényelt oltalom korének pontosabb meghatarozasat,
ezaltal is novelve a jogbiztonsagot és a kiszamithatdsagot.

- Az Iranyelv szabalyaihoz igazodva atlathatobba valnak a védjegy hasznalatara (illetve az annak
elmulasztdsa esetén alkalmazand6 jogkovetkezményekre) vonatkoz6 rendelkezések, tovabba
modosul a Vt. egyiittes és tanusité védjegyekre vonatkoz6 szabalyozasa is.

- Jelentds valtozasok kovetkeznek be a védjegyoltalom megujitasara iranyulo eljarasok eljarasi
szabalyai kapcsan.

2. A jogalkalmazas soran felmeriilt szabalyozasi igényekre tekintettel végrehajtott
modositasok

A Vt.-nek az unios jogi kotelezettségek teljesitése érdekében végzett feliilvizsgalata soran olyan
— a hazai védjegyjogi szabalyok alkalmazasabdl ered6 — gyakorlati tapasztalatok is felszinre
kertiltek, amelyek indokoltta tették a Vt. egyes eljarasi rendelkezéseinek finomhangolasat, illetve
kiegészitését. A Vt. atfogd revizidja emellett lehetOséget teremt az olyan gyakorlati jelentdséggel
nem bir, elavult jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére is, amelyek akadalyat
képezték a védjegyeljarasok észszerii és hatékony lefolytatasanak.

Ennek megfeleléen a Javaslat hatdlyon kiviil helyezi a védjegyjogosult jogutdéd nélkiili
megsziinése esetén a védjegy megszlinésének megallapitasara iranyulo eljarasra vonatkozé
rendelkezéseket, az atfutdsi idok csokkentése érdekében leroviditi egyes eljarasi hataridéket,
tovabba — felszolalasi, torlési és megsziinés megallapitasi eljaras esetén — valtoztat a targyalas
tartasanak feltételeire vonatkozé szabalyokon is.

Az emlitett modositasok célja a védjegyjogi szabalyozds aramvonalasabb kialakitasa, az
ésszerliség és az eljarasgazdasagossag szempontjai mellett szem el6tt tartva a jogbiztonsag
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kovetelményét, valamint az tigyfelek jogainak és a kozérdeknek a hatékony érvényesiilését is.
3. Nemzetkozi jogi valtozasokbél adodé szabalyozasi konszolidacio

A modositasok érintik a Vt.-nek a nemzetkozi védjegyekkel kapcsolatos szabalyait is. Az 1891.
évi dprilis ho 14-én kelt, a védjegyek nemzetk6zi lajstromozdsdrol szolé Madridi
Megallapodashoz kapcsolodo, 1989. évi junius ho 27-én kelt Jegyzokonyv (a tovabbiakban:
Jegyzokonyv) Osexies cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan kizarélag a JegyzOkonyv
alkalmazand6 azon allamok egymas kozotti viszonyara, amelyek mind a Jegyz6kényvnek, mind
a védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz6l6 Madridi Megallapodas stockholmi szévegének
részesei. 2015. oktober 31-t6l — amikor az utolsé olyan allam is csatlakozott a Jegyz6kdnyvhoz,
amely korabban kizardlag a Madridi Megallapodasnak volt részese — a Jegyzokonyv
alkalmazando6 a Madridi Uni6 valamennyi szerz6d6 allama tekintetében. Ennek eredményeként a
Madridi Megallapodas — bar tovabbra is hatalyban van — kiiiresedett, a madridi rendszer pedig
lényegében egyetlen szerzodéses rendszerként miikodik. Ez a korilmény indokolja a Vt.
nemzetkdzi védjegyekkel kapcsolatos szabalyainak ©Osszevonasat egyetlen fejezetbe,
megsziintetve a jelenlegi kettds szabalyozast.

4. Az elektronikus tigyintézési kotelezettség gyakorlati megvalositasabol eredé médositasok

Az SZTNH az Eiisztv. 1. § 17. pontja szerint elektronikus ligyintézést biztositd szerv, és e
mindségében koteles olyan, elektronikus {igyintézést biztosit6 informaciés rendszer
miikddtetésére, amely biztositja legalabb az Eiisztv.-ben meghatarozott, a Kormany altal
kotelez6en biztositott szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasokat, valamint a kdzponti
elektronikus tigyintézési szolgaltatasokat.

E szolgaltatasok zokkenomentes igénybevételéhez és hasznalatahoz sziikséges, hogy az SZTNH
meghatarozott adatokat — 1igy természetes személyek esetén a négy természetes
személyazonositd adatot, nem természetes személyek esetében pedig az addszamot —
megismerhessen és kezelhessen.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjai, az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése, valamint az
Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd adatkezelés elrendelésérdl és feltételeirdl
alapvet6en torvényi szinten kell rendelkezni. Erre figyelemmel a Javaslat kiegésziti a Vt.-t az
SZTNH-hoz benyujtott kérelmekben kotelez6en megadandd adatok korének kibovitett
szabalyozasaval.

5. Atmeneti rendelkezések

A fent részletezett médositasokon tdl a Javaslat cizelldlt atmeneti rendelkezéseket vezet be az
Uj torvényi rendelkezések alkalmazasa vonatkozasaban. Az Iranyelv nem rendelkezik atmeneti
szabalyokrol; ebbdl kovetkez6en a nemzeti jogok feladata marad, hogy a mddositott
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rendelkezések id6ébeli alkalmazhat6sagaval kapcsolatos rendelkezéseket megallapitsak.

A Javaslatban elGiranyzott modositdsok — mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi
rendelkezések kapcsan — egymastol jelent6s mértékben eltér6é védjegyjogi intézményeket
érintenek, tovabba a védjegyjog egyes sajatossagai — igy példaul az oltalom tizévenkénti, akar
korlatlan idore sz6l16 megujitasanak lehet6sége vagy az arujegyzékek pontos tartalmanak szerepe
az oltalom terjedelmének megallapitasakor — szintén kiilénos koriiltekintést tesznek sziikségessé
az Gj szabalyok bevezetésével (és a fiigg6 tigyekben val6 alkalmazhat6sagukkal) kapcsolatban.

Ennek megfelel6en a Javaslat a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény 15. §-anak a
szabalyozasi atmenetre vonatkozé kisegit6 rendelkezései helyett — az abban foglalt
felhatalmazassal élve — a Vt. modositasaira nézve kiilénés atmeneti rendelkezéseket hataroz
meg.

6. Kapcsolodé jogszabaly-médositasok

a) A Vt. moédositasa egyéb, kapcsolodod jogszabalyok modositasat is sziikségessé teszi. A
védjegyként lajstromozhat6 megjel6lés iranyelvi definici6janak modositasa és az dj abrazolasi
kovetelmények megjelenése, az arujegyzékre vonatkozo6 szabalyok valtozasa, valamint az Infotv.
5. § (3) bekezdése szerint kotelezd adatkezelés torvényi elGirdsara vonatkozé szabalyok
indokoljak a védjegybejelentés és a féldrajzi drujelzére vonatkozd bejelentés részletes alaki
szabdlyairdl sz6l6 16/2004 (IV. 27.) IM rendelet szabalyainak mddositasat.

Az elektronikus ligyintézés biztositasara iranyuld kotelezettség gyakorlati megvaldsitasa és az Uj
tipusu védjegyek lajstromozasara iranyulé bejelentések elektronikus benyujtasanak lehetvé
tétele érdekében modositasra szorul az egyes iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus tton valo
benytjtasara vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 147/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet is.

A megljitasi eljaras djraszabalyozasa sziikségessé teszi azt is, hogy a Magyar Szabadalmi
Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljardsok igazgatdsi szolgaltatasi dijakrol szolo 19/2005. (IV. 12.)
GKM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) kiegésziiljon a védjegyoltalom lejartat kovetd
megujitas esetén fizetendo kiegészit6 dij mértékének meghatarozasaval. A Dijrendelet 11. §-anak
feliilvizsgalata védjegybejelentés dijanak az aruosztdlyok szamahoz igazodo6 atstrukturalasa
miatt is sziikséges.

b) Az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a kézigazgatasi perrendtartdsrol
szol6 térvény hatdlybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositdsdrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Akr.-Kp. Médtv.) végezte el a szellemi tulajdoni &gazati torvények
szitkséges maddositasait annak érdekében, hogy az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 2018. janudr 1-jét6l alkalmazhat6 legyen az
SZTNH el6tti szellemi tulajdoni eljarasokban is. A Javaslat az Akr.-Kp. Médtv. elfogadésa 6ta
azonositott joggyakorlati megfontolasokra tekintettel pontositja az Akr. szabadalmi, illetve a
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hasznélatiminta-, a topografia- és a formatervezésiminta-oltalmi, valamint a védjegy- és a
foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos eljarasokban alkalmazhat6 szabalyainak korét.

c) A Javaslat a fentiek mellett feloldja a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl szoélo 1995. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) szovegének az ideiglenes és végleges szabadalmi oltalom
megszlinésének iddbeli hatalyaval kapcsolatos ellentmondasait, 6sszhangba hozva a jogszabaly
szOovegét a tobb évtizede valtozatlan gyakorlattal és jogértelmezéssel.

d) A Javaslat az Szt. és a Hmtv. szabalyait kiegésziti az atomenergiaval kapcsolatos nemzeti
szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi bejelentéseknek az Europai Bizottsaggal térténd
kozlési kotelezettségére vonatkozd rendelkezésekkel, figyelemmel az Eurdépai Atomenergia-
Ko6zosséget 1étrehoz6 Romai Szerzodés (a tovabbiakban: Euratom Szerzddés), a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2016.
aprilis 27-i 2016/679/EU eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) és az
Infotv. alkalmazand6 rendelkezéseire.

e) Sor kertil tovabba az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgadltatdsok altalanos szabdlyairdl
szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) altal el6irt elektronikus tigyintézési
kotelezettség gyakorlati megvalositasaval 6sszefiiggé, valamint finomhangolasi céla
modositasokra is. Az SZTNH az Eiisztv. 1. § 17. pontja szerint elektronikus iigyintézést
biztosito szerv, és e min6ségében koteles olyan, elektronikus tigyintézést biztositd informacios
rendszer miikddtetésére, amely biztositja legalabb az Eiisztv.-ben meghatarozott, a Kormany
altal kotelez6en biztositott szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasokat, valamint a
kozponti elektronikus {igyintézési szolgaltatasokat. E szolgaltatdsok zokkenOmentes
igénybevételéhez és hasznalatahoz sziikséges, hogy az SZTNH meghatarozott adatokat — igy
természetes személyek esetén a négy termeészetes személyazonosité adatot, nem természetes
személyek esetében pedig az adészamot — megismerhessen és kezelhessen.

A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt,
adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontjanak val6 megfelelés céljabol fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkoz6 konkrét
kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is. Ezt az esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3)
bek.], amely szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapulé kotelez6 adatkezelés
feltételeit csak torvény (vagy onkormanyzati rendelet) irhatja el6. A fentiekre figyelemmel a
Javaslat kiegésziti az iparjogvédelmi torvényeket az SZTNH-hoz benyujtott kérelmekben —
ideértve a megvaltoztatasi kérelmeket is — kotelez6en megadand6 adatok korének
szabalyozasaval.
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Részletes indokolas

1.8

A Hmtv. 28. § (1) bekezdése f6szabalyként — a Hmtv. 28. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott eltérésekkel — mintaoltalmi igyekben megfelel6en alkalmazni rendeli az Szt.-nek
a szabadalmi eljarasok altalanos szabalyait megallapito rendelkezéseit.

A Javaslat kiegésziti az Szt.-nek a hivatkozott altalanos eljarasi szabalyokat megallapito
rendelkezéseit a kérelem tartalmara [ld. az Szt. 45. §-anak 4j (5) és (6) bekezdéseit megallapit6
10. §-t], a beadvanyokkal kapcsolatos eljarasra és az azokkal kapcsolatban alkalmazhato
jogkovetkezményekre vonatkozd altalanos eldirasokkal [Szt. 47. § 1j (4) bekezdése], valamint az
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijaira és a fenntartasi dijakra vonatkoz6 rendelkezéseivel,
azzal, hogy azok csak akkor alkalmazandok, ha az Szt. nem allapit meg azoktdl eltérd
szabalyokat. Ennek mintajara a Javaslat a Hmtv. 28. §-anak uj (2) bekezdésében rogziti, hogy az
Szt. fent hivatkozott szabalyai a Hmtv. eltérd rendelkezése hianyaban a hasznalatiminta-oltalmi
eljarasokban is érvényesiilnek.

2.8

Sziikségessé valt a Hmtv.-ben a bejelentési kérelem tartalmara vonatkoz6 rendelkezések
kiegészitése is annak érdekében, hogy egyértelmiivé valjon: e kérelmeknek a Hmtv. 29. § (3)
bekezdésében meghatarozott eldirasai nem az Szt.-nek a kérelem tartalmara vonatkoz6 altalanos
rendelkezéseitdl eltérd, hanem az ott meghatarozott adatokat kiegészitd, tovabbi tartalmi
kovetelményeket tartalmaznak.

A korabbi szabélyozas a mintaoltalmi bejelentési kérelemben kételez6en megadand6 személyes
adatok korét [a bejelentd és a képvisel6 neve (elnevezése), lakcime (székhelye) és alairasuk, a
feltalalé neve és lakcime, illetve a neve feltiintetésének mell6zését kérd feltalald kotelezése arra,
hogy adatait kiilon lapon adja meg az SZTNH szamara] miniszteri rendeletben, a haszndlati
mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabdlyairdl szolo 18/2004. (IV. 28.) IM rendeletben (a
tovabbiakban: Hasznalati minta Alaki r.) hatarozta meg.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha az — t6bbek
kozott — kozérdekli vagy az adatkezelore ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja
a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak val6 megfelelés
céljabol fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is. Ezt az
esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3) bek.], amely szerint a GDPR 6.
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cikk (1) bekezdés e) pontjan alapuld kotelez6 adatkezelés feltételeit csak torvény (vagy
onkormanyzati rendelet) irhatja el6.

Az Eilisztv. 8. §-a alapjan az ligyfél mintaoltalmi eljarasokban is jogosult — az Eiisztv. 9. § (1)
bekezdés ab)-ah) alpontjdban meghatéarozott ligyféli kor pedig koteles is — az SZTNH-val
elektronikus uton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az elektronikus tligyintézés
részletszabdlyairdl szolé 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: E-Kr.)
megfeleld, teljes korl elektronikus iigyintézés biztositdsara azonban csak abban az esetben
képes, ha rendelkezik az ligyfélnek és az eljaras egyéb résztvevéjének azokkal az azonositd
adataival, amelyek elengedhetetlenek az tigyféllel torténé elektronikus kapcsolattartashoz (név,
lakcim, sziiletési hely és id6, anyja neve, illetve nem természetes személyek esetén addszam),
illetve a Kormany altal kotelez6en biztositott szabalyozott elektronikus iigyintézési
szolgaltatasok, valamint k6zponti ligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez (1d.
a 10. §-hoz flizott indokolast).

A fentieknek megfeleléen a Javaslat az elektronikus iigyintézés biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségek szem el6tt tartdsaval, a Hmtv.-ben hatarozza meg a mintaoltalmi tigyekben
benytjtott kérelmekben — ideértve a mintaoltalmi bejelentési kérelmeket is — kotelez6en
megadandd személyes adatokat, a Hasznalati minta Alaki r. azonos tartalmu el6irasainak
egyidej(i hatalyon kiviil helyezésével (Id. a 10. §-hoz fiz6tt indokolast).

3.8

A bejelentési nap elismerése egyik feltételeként a Hmtv. korabbi szabalyozadsa a bejelentd
azonositasat lehet6vé tev6 adatok megadasat kovetelte meg anélkiil, hogy pontosan
meghatdrozta volna az érintett adatok korét. A modositdas — a Hmtv. 29/A. (1) bekezdés b)
pontjaban irt kimerit6 jellegli felsorolassal — egyértelmiivé teszi, hogy az Szt.-nek a papiralapu
kérelem tartalmara vonatkozé éltalanos rendelkezésétdl [Szt. 45. § Gj (5) bekezdés] eltéréen a
bejelentési nap elismeréséhez az oltalmi igényre vald utalason, a leirdson és a rajzon feliil mely
adatok rendelkezésre bocsatasa [a bejelentd és a képvisel6 neve (elnevezése), illetve lakcime
(székhelye) vagy utobbiak helyett elektronikus kapcsolattartas esetén biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cime] sziikséges. A ,,biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim” megadasara — az Szt.
45. § Uj (6) bekezdésében meghatarozott, az elektronikus kapcsolattartashoz sziikséges adatokkal
egyezden — ligyfélkapus tarhely esetén a sziiletési névnek, sziiletési helynek és idének, valamint
anyja nevének, cégkapu esetén a cég nevén tul az adészamanak, hivatali kapu tekintetében pedig
annak rovid nevének és KR azonosit6 szamanak megadasaval keriilhet sor. A gyakorlatban
el6fordul, hogy a bejelentés a bejelentd nevén és telefonszaman vagy e-mail cimén til nem
tartalmazza a bejelentd egyéb kapcsolattartasi adatat (pl. lakcim vagy székhely). Ilyen esetben
ugyan elismerhetd a bejelentési nap, azonban a bejelentési eljaras részét képez6 alaki vizsgalat
soran mar nem lehet eltekinteni a bejelent6 lakcime (nem természetes személy esetén székhelye),
valamint elektronikus kapcsolattartas esetén biztonsagos elektronikus kapcsolattartasi cime
kotelez6 megadasatdl. Latni kell, hogy — a korabbi gyakorlattal 6sszhangban — a bejelentési nap
elismerésének tovabbra sem feltétele a bejelenté vagy képvisel6je alairasa, sem egyéb adatanak
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megadasa [vo. a Hmtv. 28. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéb adatokkal].

4.8

Az SZTNH-nak az Euratom Szerzédés 16. cikk (1) bekezdése alapjan a kifejezetten
atomenergiaval kapcsolatos nemzeti szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi bejelentés tartalmat,
valamint a Euratom Szerz6dés 16. cikkének (2) bekezdése alapjan az olyan kbézzé nem tett
nemzeti szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi bejelentés tényét, illetve tartalmat, ami nem
tartozik kifejezetten az atomenergia teriiletéhez, de kozvetleniil Osszefiigg az atomenergia
alkalmazasanak kozosségbeli fejlodésével és annak szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir —
mindkét esetben kiilondsen a bejelentd és feltalalé nevét és cimét — kozolnie kell az Eurdpai
Bizottsaggal.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha az — t6bbek
kozott — kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja
a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé6 megfelelés
céljabol fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

A GDPR 6. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés
jogalapjat az unio6s vagy azon tagallami jognak kell megallapitania, amelynek hatalya ald az
adatkezeld tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely kozérdeki
vagy az adatkezel6re ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat
végrehajtasdhoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat
kiigazitdo rendelkezéseket, ideértve az adatkezel6 altali adatkezelés jogszer(iségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezd adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kézolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozo korlatozasokat, az adattarolas idGtartamat és az adatkezelési
miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a térvényes és tisztességes adatkezelés
biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb
konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az uni6s vagy tagallami jognak kozérdekdi célt
kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerti céllal.

Kotelezé adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtdit, az adatkezelés céljat és feltételeit, az
adatok megismerhetGségét, az adatkezelés idOtartamat, az adatkezeld személyét, valamint az
adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége id6szakos feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld
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torvény (vagy onkormanyzati rendelet) hatarozza meg [Infotv. 5. § (3) bek.]. A GDPR alapjan
adatkezelésnek mindsiil az adattovabbitas is: erre figyelemmel az Euratom Szerzddésben el6irt
fenti tagallami kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges e kotelezd adatkezelésrdl tagallami
jogszabalyban rendelkezni.

A Javaslat elvégzi az Szt. kiegészitését a fenti szabalyokkal. Tekintettel arra, hogy e
rendelkezések alkalmazandok a fenti kovetelményeknek megfelel6 hasznalatiminta-oltalmi
bejelentésekre is, igy egyuttal sor keriil a Hmtv. 36/A. §-dnak — az Szt. alkalmazaséara utald
szabalyanak — a megfelel6 kiegészitésére is, fenntartva e kiilonds rendelkezéseknek a
hasznalatiminta-oltalmi bejelentések tekintetében torténd érvényesiilését is.

Megjegyzendd, hogy a GDPR 1. cikk (3) bekezdése alapjan a személyes adatok Eurépai Unién
beliili szabad aramlasa nem korlatozhat6 vagy tilthatd meg a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével osszefiiggd okokbdl, tehat az
Eurdpai Unién beliili adattovabbitast ugy kell tekinteni, mintha Magyarorszag teriiletén beliil
torténne az adattovabbitds, igy a harmadik orszagba torténé adattovabbitasra vonatkozd
rendelkezéseket ez esetben nem kell alkalmazni.

5.8

A Hmtv.-nek a megvaltoztatasi kérelmek kotelezd tartalmat szabalyozé rendelkezésében a
Javaslat a bevezet6 részben kotelezoen megadni rendelt alapvetd adatok korét hozzaigazitja a
mintaoltalmi tigyekben benytjtott kérelmek adattartalmat meghatarozo el6irasokhoz.

6. §

A Javaslat gondoskodik arrél is, hogy a ,kiilon jogszabaly” kifejezést — Osszhangban a
jogszabalyszerkesztési alapelvekkel — a Hmtv.-ben mindenhol olyan szoveg valtsa fel, amely
konkrétan megjel6li a hivatkozott jogszabaly targykorét.

7.8

A Toptv. 17. § (6) bekezdése fészabalyként — a Toptv.-ben foglalt eltérésekkel — a topografia-
oltalmi {igyekben megfeleléen alkalmazni rendeli az Szt.-nek a szabadalmi eljarasok altalanos
szabalyait megallapit6 rendelkezéseit.

A Javaslat kiegésziti az Szt.-nek a hivatkozott altalanos eljarasi szabalyokat megallapito
rendelkezéseit a kérelem tartalmara, a beadvanyokkal kapcsolatos eljarasra és az azokkal
kapcsolatban alkalmazhatd jogkdvetkezményekre vonatkozo altalanos eldirasokkal, azzal, hogy
azok csak akkor alkalmazandok, ha az Szt. nem allapit meg azoktol eltér6 szabalyokat. Ennek
mintajara a Javaslat a Toptv. 17. § (6) bekezdésének ujraszabalyozasa ttjan val6 kiegészitésével
rogziti, hogy az Szt. hivatkozott szabélyai a topografia-oltalmi eljarasokban is érvényesiilnek a
Toptv. eltér6 rendelkezése hidnyaban (1d. a 10. §-hoz fiiz6tt indokolast).

8.8
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Sziikséges a Toptv.-nek a bejelentési kérelem tartalmara vonatkozo rendelkezésinek kiegészitése
is, hogy egyértelmiivé valjon: e kérelmeknek a Toptv. 20. § (3) bekezdésében meghatarozott
el6irasai nem a szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkoz6 altalanos
rendelkezéseiben eltérd, hanem az ott meghatarozott adatokat kiegészit6, tovabbi tartalmi
kovetelményeket tartalmaznak.

A korabbi szabalyozas a topgrafia-oltalmi bejelentési kérelemben kotelez6en megadando
személyes adatok korét [a bejelentd és a képvisel6 neve (elnevezése), lakcime (székhelye) és
alairasuk, a szerz6 neve és lakcime, illetve a neve feltiintetésének mell6zését kér6 szerzo
kotelezése arra, hogy adatait kiilon lapon adja meg az SZTNH szamara] miniszteri rendeletben,
a mikroelektronikai félvezetd termékek topogrdfidjanak oltalmdra iranyuld bejelentés részletes
alaki szabdlyairdl sz6lé 19/1991. (XII. 28.) IM rendeletben (a tovabbiakban: Topografia Alaki r.)
hatarozta meg. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhet6,
ha az — tobbek kozott — kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2)
bekezdése feljogositja a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt, adatkezelésre vonatkozé
szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak vald
megfelelés céljabol fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben
pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és
amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének és
tisztességességének biztositdsara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is. Ezt az esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3)
bek.], amely szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapul6 kotelez6 adatkezelés
feltételeit csak torvény (vagy onkormanyzati rendelet) irhatja elé.

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan ugyanakkor az ligyfél a topografia-oltalmi eljarasokban is jogosult,
illetve az Eiisztv. 9. § (1) bekezdés ab)-ah) alpontjaban meghatarozott tigyféli kor koteles az
SZTNH-val elektronikus tton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek
megfeleld, teljes korli elektronikus iigyintézés biztositasara azonban csak abban az esetben
képes, ha rendelkezik az {igyfélnek és az eljaras egyéb résztvevijének azokkal az azonositd
adataival, amelyek elengedhetetlenek az tigyféllel torténé elektronikus kapcsolattartashoz (név,
lakcim, sziiletési hely és id6, anyja neve, illetve nem természetes személyek esetén addszam),
illetve a Kormany altal kotelez6en biztositott szabalyozott elektronikus iigyintézési
szolgaltatasok, valamint kozponti ligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez (1d.
a 10. §-hoz fliz6tt indokolast).

A fentieknek megfeleléen a Javaslat az elektronikus iigyintézés biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségek szem el6tt tartasaval, a Toptv.-ben hatdrozza meg a topografia-oltalmi tigyekben
benytjtott kérelmekben — ideértve a bejelentési kérelmeket is — kotelez6en megadandd
személyes adatokat, a Topografia Alaki r. azonos tartalmu el8irasainak egyidejii hatalyon kiviil
helyezésével.

9.8
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A Toptv.-nek a megvaltoztatasi kérelmek kotelezd tartalmat szabalyozé rendelkezésében a
Javaslat a bevezetd részben kotelez6en megadni rendelt alapvet6 adatok korét hozzaigazitja a
topografia-oltalmi tigyekben benytjtott kérelmek adattartalmat meghatarozé el6irasokhoz. Ezen
eléirasokat a mikroelektronikai félvezetd termékek topogrdfidjdnak oltalmdra irdnyuld bejelentés
részletes alaki szabdlyairdl szolo 19/1991. (XII. 28.) IM rendelet valamint az egyes
iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus tuton valo benyujtdsara vonatkozo részletes
szabdlyokrdl szolo 147/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet szabalyozza.

10. §

A hatalyos szabalyozas a szabadalmi lajstromozasi eljarasban a szabadalmi bejelentési
kérelemben kotelez6en megadando6 tartalmi elemeket és kellékeket a szabadalmi bejelentés, az
europai bejelentésekkel és az eurdpai szabadalmakkal, illetve a nemzetkézi szabadalmi
bejelentésekkel dsszefiiggé beadvdnyok, valamint a névényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki
szabalyairol szolo 20/2002. (XII. 12.) IM rendeletben (a Szabadalmi Alaki r.-ben) irja el6, ados
marad azonban a szabadalmi iigyekben elGterjesztett egyéb kérelmek (pl. észrevétel,
iratbetekintési kérelem stb.) kotelez6 tartalmi elemeinek meghatarozasaval.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha az — t6bbek
kozott — kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja
a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabéalyok
alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés
céljabdl fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is. Ezt az
esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3) bek.], amely szerint a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontjan alapuld kotelez6 adatkezelés feltételeit csak torvény (vagy
onkormanyzati rendelet) irhatja el6.

Tekintettel arra, hogy az SZTNH az Eiisztv. 1. § 17. pont a) pontja alapjan elektronikus
ligyintézést biztositd szerv, e mindségébdl ered6en koteles az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek
megfelel6 teljeskori elektronikus iigyintézés és az Eiisztv. 25. § (3) bekezdésében felsorolt
szolgaltatasok biztositasara. Az SZTNH azonban csak abban az esetben képes eleget tenni e
kotelezettségeinek, ha rendelkezik az iigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevGjének azon
azonosité adataival (név, lakcim, sziiletési hely és id6, anyja neve, illetve nem természetes
személyek esetén addszam), amelyek elengedhetetlenek az tigyféllel torténd elektronikus
kapcsolattartashoz, illetve a Kormany altal kotelezGen biztositott szabalyozott elektronikus
ligyintézési szolgaltatasok, valamint koézponti {igyintézési szolgaltatasok SZTNH altali
igénybevételéhez.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Szabadalmi Jogi Szerzédés (Magyarorszagon
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kihirdette az 1999. évi LXXXII. toérvény, a tovabbiakban: SZJSZ) 8. cikk (5) bekezdése,
valamint a Szabadalmi Jogi Szerzodés mellékletét képezd Végrehajtasi Szabalyzat
[Magyarorszagon kihirdette a 320/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet] 10. szabaly (1) bekezdése, a
Szabadalmi Egyiittmiik6dési Szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette az 1980. évi 14. torvényereji
rendelet, a tovabbiakban: PCT) 4. cikke, a Szabadalmi Egyiittm{ikddési Szerzédéshez csatolt
Végrehajtasi Szabalyzat 4.5, 4.6 és 4.7 szabalya rogziti azoknak az adatoknak a korét, amelyeket
a szabadalmi bejelentési kérelemnek, illetve a szabadalmi tigyekben benytjtott beadvanyoknak
tartalmaznia kell.

A SZJSZ 6. cikk (1) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy a SZJSZ eltér6 rendelkezése hianyaban,
egyik Szerz6dd Fél sem kovetelheti meg, hogy a bejelentés alakja és tartalma tekintetében a
SZJSZ-t6l eltérd vagy azt meghalad6 kovetelményeknek tegyenek eleget. A SZJSZ 8. cikk (5)
bekezdése szerint tovabba barmelyik Szerz6dé Fél megkdvetelheti, hogy a beadvany a
Végrehajtasi Szabalyzatban el6irt egy vagy tobb adatot tartalmazzon. A fenti szabalyok
értelmében ezért a szabadalmi iligyekben el6terjesztett kérelmekben a bejelentd, az tigyfél és a
képviseld nevén és cimén, illetve levelezési cimén, valamint aldirdsan til egyéb személyes
adatainak a bejelentési kérelemben torténé megadasara nem kéotelezhetd.

A nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl eredd fent ismertetett korlatozasoknak és az adatvédelmi
jogszabalyoknak megfeleléen a Javaslat két, egymasra épiil6 rendelkezéssel hatarozza meg az
Szt.-ben azokat az adatokat, amelyeket az SZTNH el6tti szabadalmi eljarasokban benyujtott
kérelmeknek tartalmazniuk kell (a szamozas és a rendelkezések sorrendjének koherenciaja
érdekében a teljes 45. §-t Ujraszabalyozva). Ennek megfelel6en rogziti, hogy a szabadalmi
tigyben elGterjesztett kérelmek minimalis adattartalman (név, lakcim, alairas) feliili tovabbi
adatok megadasa kizarélag akkor sziikséges, ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje,
illetve képviselGjiik elektronikus uton kivan kapcsolatot tartani az SZTNH-val vagy az Eiisztv.
alapjan [Eiisztv. 9. § (1) bekezdés ab)-ah) alpontjai] az SZTNH-val elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett [Szt. 45. § 4j (5) és (6) bek.].

Erre figyelemmel egésziti ki a Javaslat az Szt. 45. §-at két, egymasra épiil6 dj bekezdéssel,
egységesen hatarozva meg a szabadalmi eljardsokban el6terjesztett kérelmekben kotelez6en
megadando adatok korét. Foszabalyként az Szt. 45. § 4j (5) bekezdésében meghatarozott adatok
megadasanak kotelezettsége érvényesiil [a természetes személy kérelmezd vagy képvisel6 neve,
lakcime; a nem természetes személy kérelmezd vagy képviseld6 neve, székhelye, és nem
elektronikus kapcsolattartds esetén e személyek alairasa], azzal, hogy ha az iigyfél
elektronikusan kivan, vagy igy koteles kapcsolatot tartani az SZTNH-val, akkor tovabbi adatok
megadasara is koteles [45. § (6) bek.: a természetes személy sziiletési helyes és ideje, anyja neve,
valamint nem természetes személy adészama]. Az Szt. ugyanakkor kimondja, hogy az Szt. az
egyes kérelmekkel kapcsolatban az itt el6irtaktol eltérd rendelkezéseket hatarozhat meg.

A Javaslat az Szt. 45. § (2) [a hatélyos szévegben (3)] bekezdésében az Akr. egyes rendelkezései
alkalmazasanak kizarasat tartalmazo felsoroldst is kiegésziti azokkal a jogintézményekkel,
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amelyek kapcsan az iparjogvédelmi térvények eltérd szabalyozast tartalmaznak, de bizonytalan
az Akr. érintett rendelkezéseivel valé viszonyuk, illetve amelyek esetében az iparjogvédelmi
eljarasok logikajaval dsszeegyeztethetetlen az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasa. Ebbe a korbe
tartozik az eljaras felfiiggesztésére (kiilonos tekintettel az eljaras tigyféli kérelemre vald
folytatasara), a targyalas tartasanak kotelezd eseteire, valamint a hat6sagi nyilvantartasba valo
bejegyzés, valamint annak megtagadasa hatarozatnak mindsiilésére vonatkoz6 kizarasok
rogzitése. A 2018. janudr 1-t6] hatdlyos szabélyozds kizarta ugyan az Akr. hat6sagi
nyilvantartasrol szol6 97. §-anak alkalmazasat a szellemi tulajdoni eljarasokban, azonban
elmulasztotta ezt megtenni az Akr.-nek a hat6sagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas
tekintetében alkalmazand6 kézos szabalyai tekintetében (94. §). Az Akr. logikdjéban a hat6sagi
nyilvantartasba valé bejegyzés, valamint annak megtagadasa ugyanis olyan hatarozatnak
mindsiil, amely a bejegyzés napjan véglegessé — az Szt. fogalmi kérében ,,jogeréssé” — valik. Az
Szt. alapjan azonban lajstrombejegyzésre az SZTNH sajat dontése, mas hatésag dontése vagy
birésag hatarozata alapjan keriilhet sor, és az SZTNH-nak a lasjtromba valo bejegyzés targyaban
hozott dontése megvaltoztatasi kérelemmel tamadhaté [Szt. 85. § (1) bek. b) pont]. Az Szt.
értelmében tovabba a megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak ténye, illetve a bejegyzés alapjaul
szolgal6é dontés jogerére emelkedésének napja is feljegyzésre keriil a lasjtromban [Szt. 55. § (1)
bek.]. E logika alapjan tehat a kozhiteles nyilvantartdsba torténé bejegyzés iparjogvédelmi
tigyekben nem tekinthet6 sem hatdrozatnak (vagy akar végzésnek), sem ,,véglegesnek”, igy a
szabadalmi lajstromba torténé bejegyzés tekintetében az Akr. 94. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezése nem értelmezhetd.

11. §

Az Szt. 47. § (3a) bekezdésének szovegében a szabadalmi {igyekben el6terjesztett beadvanyok és
azok mellékleteinek egynél tobb példanyszamban torténé benyujtasanak el6irdsa nem
értelmezhet6 elektronikus kapcsolattartas esetén. Ennek kikiiszobolése érdekében teszi
egyértelmiivé a modositas, hogy elektronikus kapcsolattartds esetén a beadvanyokat és azok
mellékleteit minden esetben csak egy példanyban sziikséges benyujtani az SZTNH-hoz.

A Javaslat az Szt. 47. § (4) bekezdésébe épiti be az 55. § (4) bekezdésében foglaltakat (annak
egyidejii hatalyon kiviil helyezésével) annak érdekében, hogy a hianypétlas altalanos szabalyai
ne csupan a lajstromba valé bejegyzéssel 6sszefliggd eljarasokban, hanem minden szabadalmi
ligyben érvényesiiljenek — kiegésziilve azzal, hogy a kiilénds eljarasjogi szabalyok a
megallapitott jogkdvetkezményeket feliilirhatjak.

12. 8§

A hatélyos szabalyozas a szabadalmi bejelentési kérelemben kotelez6en megadandd személyes
adatokat [a bejelentd és a képviselo neve (elnevezése), lakcime (székhelye) és alairasuk, a
feltalal6 neve és lakcime, illetve a neve feltiintetésének mell6zését kér6 feltalalé kotelezése arra,
hogy adatait kiilon lapon adja meg az SZTNH szdmara] a Szabadalmi Alaki r.-ben hatarozza
meg.
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A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha az — t6bbek
kozott — kozérdekli vagy az adatkezelore ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja
a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt, adatkezelésre vonatkozd szabéalyok
alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé6 megfelelés
céljabdl fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is. Ezt az
esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3) bek.], amely szerint a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontjan alapuld kotelez6 adatkezelés feltételeit csak torvény (vagy
onkormanyzati rendelet) irhatja el6.

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan ugyanakkor az iigyfél szabadalmi eljarasokban is jogosult, illetve az
Eiisztv. 9. § (1) bekezdés ab)-ah) alpontjaban meghatarozott iigyféli kor koteles az SZTNH-val
elektronikus uton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek megfelel6,
teljeskorti elektronikus {igyintézés biztositdsara azonban csak abban az esetben képes, ha
rendelkezik az tgyfélnek és az eljaras egyéb résztvevijének azokkal — a SZJSZ-ben
meghatdrozott személyes adatokon feliili — személyes azonositdé adataival, amelyek
elengedhetetlenek az tigyféllel torténd elektronikus kapcsolattartashoz, illetve a Kormany altal
kotelezben biztositott szabalyozott elektronikus tigyintézési szolgaltatasok, valamint kézponti
ligyintézési szolgaltatdsok SZTNH altali igénybevételéhez.

A SZJSZ 6. cikk (1) bekezdés i) és iii) alpontjaiban és 7. cikk (3) bekezdésében foglalt
szabalyozas szerint a bejelentd és a képvisel6 — a feltalalé megnevezésével kapcsolatos adatok
mellett — nevén és cimén, illetve levelezési cimén, valamint alairasan tul egyéb személyes
adatainak a bejelentési kérelemben torténé megadasara nem kotelezhetd.

Annak érdekében, hogy az Szt.-ben a bejelentési kérelemben kotelez6en megadand6 személyes
adatok korére vonatkozo térvényi szabalyozas megfeleljen a SZJSZ el6irasainak, ugyanakkor az
SZTNH is képes legyen az Eiisztv. szerinti elektronikus iigyintézés biztositasara, az Szt. 45. §-
anak uj (5) és (6) bekezdése két, egymasra épiil6 szinten rendelkezik a szabadalmi bejelentési
kérelmekben kotelez6en megadand6 személyes adatok korérdl. Fészabalyként — a SZJSZ-nek
megfelel6en — az Szt. 45. §-anak (6) bekezdésébe foglalt rendelkezés érvényesiil, amely nem
valtoztat a szabadalmi bejelentési kérelemben kotelez6en megadandd személyes adatok korén
(név, lakcim, alairas), azokat — az adatvédelmi kovetelményeknek torténé megfelelés biztositasa
érdekében — pusztan atemeli a Szabadalmi Alaki r.-bdl.

Az Szt. 45. §-anak Uj (6) bekezdése azonban lehetGvé teszi az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett és az elektronikus kapcsolattartast valaszto tigyféli korrel valo teljeskordi elektronikus
kapcsolattartast azzal, hogy meghatarozza az ehhez sziikséges, kotelez6en megadand6 azonositd
adatok korét (sziiletési hely, id6, anyja neve, illetve nem természetes személy esetén addszama).
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Latni kell, hogy a fenti megoldassal az Szt. els6sorban azokat a bejelentéket kotelezi a SZJSZ-
ben irtakhoz képest tobblet-adat megadasara, akik el6nyben részesitik az elektronikus
ligyintézést a papir alapu kapcsolattartassal szemben.

A Javaslat gondoskodik arrél is, hogy a ,kiilén jogszabaly” kifejezést — Osszhangban a
jogszabdlyszerkesztési alapelvekkel — az Szt.-ben mindenhol olyan széveg valtsa fel, amely
konkrétan megjeldli a hivatkozott jogszabaly targykorét.

13. §

Az SZJSZ 5. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a bejelentési nap elismeréséhez kizarolag az
Szt. 58. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban kimeritd jelleggel felsorolt adatok rendelkezésre
bocsatasa sziikséges. A bejelentési nap elismerése masodik feltételeként a korabbi szabalyozas a
bejelent6 azonositasat és a vele valé kapcsolatfelvételt lehet6vé tevé adatok megadasat kovetelte
meg anélkiil, hogy pontosan meghatarozta volna az érintett adatok korét. Az SZJSZ 5. cikk (1)
bekezdés (ii) pontja ugyanakkor az azonositasra alkalmas és a kapcsolatfelvételt lehetové tevd
adatok korét vagylagosan hatarozza meg.

Az Szt. 58. § (1) bekezdés b) pontjanak Uj szdvege egyszerre tesz eleget a bejelentési nap
elismeréséhez sziikséges adatokkal szemben — az SZJSZ altal a minimumra szoritottan —
tamasztott kdvetelményeknek, valamint az adatvédelmi szabalyozasbol fakad6 azon igénynek,
hogy az SZTNH altal kezelt adatfajtakat nevesiteni sziikséges. Ilyenforman a kapcsolatfelvételt
lehet6vé tev6 adatnak szamit a képviseld és elérhet6ségének [lakcimének (székhelyének) vagy
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimének] megadasa is. A ,biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cim” megadasara — az Szt. 45. § 1j (6) bekezdésében meghatarozott, az elektronikus
kapcsolattartdshoz sziikséges adatokkal egyezden — iigyfélkapus tarhely esetén a sziiletési
névnek, sziiletési helynek és idének, valamint anyja nevének, cégkapu esetén a cég nevén tul az
addszamanak, hivatali kapu tekintetében pedig annak révid nevének és KR azonosité szamanak
megadasaval keriilhet sor. A gyakorlatban el6fordul, hogy a bejelentés a bejelentd nevén és
telefonszaman vagy e-mail cimén tdl nem tartalmazza a bejelent6 egyéb kapcsolattartasi adatat
(pl. lakcim vagy székhely). Ilyen esetben ugyan elismerhet6 a bejelentési nap, azonban a
bejelentési eljaras részét képezo alaki vizsgalat soran mar nem lehet eltekinteni a bejelentd
lakcime (nem természetes személy esetén székhelye), valamint elektronikus kapcsolattartas
esetén biztonsagos elektronikus kapcsolattartasi cime kotelez6 megadasatol.

Latni kell, hogy — a korabbi gyakorlattal 6sszhangban — a bejelentési nap elismerésének tovabbra
sem feltétele a bejelent6 vagy képviselGje aldirdsa, sem egyéb adatanak megadasa [vo. az Szt.
modositott 45. § (5) bekezdésében és az Szt. 57. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéb
adatokkal].

14. §

Az SZTNH-nak az Euratom Szerz6dés 16. cikk (1) bekezdése alapjan a kifejezetten
atomenergiaval kapcsolatos nemzeti szabadalmi bejelentés tartalmat, valamint a Euratom
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Szerz6dés 16. cikkének (2) bekezdése alapjan az olyan k6zzé nem tett nemzeti szabadalmi
bejelentés tényét, illetve tartalmat, ami nem tartozik kifejezetten az atomenergia teriiletéhez, de
kozvetleniil 6sszefiigg az atomenergia alkalmazasanak kozosségbeli fejlodésével és annak
szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir — mindkét esetben kiiléndsen a bejelent6 és feltalalo
nevét és cimét — kozolnie kell az Europai Bizottsaggal.

A GDPR és az Infotv. alapjan kotelez6 adatkezelés el6irasara csak térvényben vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben, kiilonleges adatnak vagy biiniigyi
személyes adatnak nem mindsiilé adat esetén — helyi 6nkormanyzat rendeletében kozérdeken
alapulé célbdl keriilhet sor. Kotelez6 adatkezelés esetén a kezelend6 adatok fajtait, az
adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetGségét, az adatkezelés id6tartamat, az
adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy sziikségessége iddszakos
feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendel6 torvény hatarozza meg. A GDPR alapjan
adatkezelésnek mindsiil az adattovabbitas is: erre figyelemmel az Euratom Szerzddésben el6irt
fenti tagallami kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges e kotelezd adatkezelésrdl tagallami
jogszabalyban rendelkezni.

A Javaslat a fentieknek megfelel6en elvégzi az Szt. kiegészitését a fenti szabalyokkal.
Megjegyzendd, hogy a GDPR 1. cikk (3) bekezdése alapjan a személyes adatok Eurépai Union
beliili szabad aramlasa nem korlatozhaté vagy tilthatdé meg a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmével osszefiiggd okokbdl, tehat az
Eurépai Unidn beliili adattovabbitast ugy kell tekinteni, mintha Magyarorszag teriiletén beliil
torténne az adattovabbitds, igy a harmadik orszagba torténé adattovabbitasra vonatkozd
rendelkezéseket ez esetben nem kell alkalmazni.

15-16. §

Az Szt. 45. §-anak 1j (5) és (6) bekezdése két, egymasra épiil6 szinten rendelkezik a szabadalmi
tigyekben elGterjesztett kérelmekben kotelez6en megadanddé személyes adatok korérdl azzal,
hogy az Szt. egyes kérelmekkel kapcsolatban az itt el6irtaktdl eltérd rendelkezéseket hatarozhat
meg (Id. a 10. §-hoz irt indokolast).

FOszabalyként — a SZJSZ-nek megfelel6en — az Szt. 45. § (5) bekezdésébe foglalt rendelkezés
érvényesiil, amely nem valtoztat a szabadalmi bejelentési kérelemben kotelez6en megadandd
személyes adatok korén (név, lakcim, alairas), azokat — az adatvédelmi kovetelményeknek
tortén6 megfelelés biztositasa érdekében — pusztan atemeli a Szabadalmi Alaki r.-bél.

Az Szt. 45. § Uj (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett
és az elektronikus kapcsolattartdst valasztd tigyféli korrel valé teljeskorii elektronikus
kapcsolattartast azzal, hogy meghatarozza az ehhez sziikséges, kotelez6en megadandé azonositd
adatok korét (sziiletési hely, id6, anyja neve, illetve nem természetes személy esetén adoszama).

A fentiekre figyelemmel sziikségessé valt az Szt.-nek a megsemmisitési (ideértve a
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megsemmisités gyorsitott eljarasban torténd lefolytatasa iranti kérelmet is) és a nemleges
megallapitas iranti kérelmek tartalmara vonatkozé rendelkezéseinek kiegészitése, hogy
egyértelmiivé valjon: e kérelmeknek az Szt. 80. § (3) bekezdésében és 82. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi elGirasai nem az Szt. 45. § Uj (5), illetve (6) bekezdésétol eltérd, hanem
az ott meghatarozott adatokat kiegészitd, tovabbi tartalmi eldirasokat hataroznak meg.

17. 8§

A kézegészségiigyi problémdkkal kiizd6 orszdgokba torténé kivitelre szdnt gyogyszeripari
termékek eléallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérol szolo 816/2006/EK
rendelet (a tovabbiakban: 816/2006/EK rendelet) hatalya ala tartoz6 kényszerengedélyekkel
kapcsolatban a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés iranti
kérelmek tartalmat meghatarozo rendelkezések kiegészitése is sziikséges, hogy egyértelmiivé
valjon: e kérelmeknek az Szt. 83/E. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi elGirasai nem az
Szt. 45. § 4j (5), illetve (6) bekezdésétol eltérd, hanem az ott meghatarozott adatokat kiegészito,
tovabbi tartalmi kévetelményeket hataroznak meg (Id. a 26. §-hoz irt indokolast is).

18. §

A kényszerengedélyek, a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés
és a kényszerengedély feliilvizsgalata iranti kérelmekt6l eltéréen azonban a kényszerengedély
modositasa iranti kérelmekben a 816/2006/EK rendelet 16. cikk (4) bekezdése szerint a 6. cikk
(3) bekezdésének a) és b) pontja szerinti adatok megadasara nincs sziikség, feltéve, hogy a
kényszerengedélyes megnevezi az eredeti kényszerengedélyt. Erre figyelemmel illeszti be a
modositas az Szt. 83/G. § (1) bekezdésébe azt a rendelkezést, hogy e kérelmek tekintetében is
érvényesiil az Szt. 45. § 4j (5), illetve (6) bekezdése szerinti adatok megadasanak kdotelezettsége
azzal a kivétellel, hogy nincs sziikség a kérelmez6 és képviselGje nevének és lakcimének
(székhelyének) megadasara abban az esetben, ha a kényszerengedélyes a moddositas iranti
kérelemben megjelolte az eredeti kényszerengedélyt (1d. még a 26. §-hoz irt indokolast).

19-21. §

Az Szt. 45. § 1j (5) és (6) bekezdése két, egymasra épiil6 szinten rendelkezik a szabadalmi
tigyekben el6terjesztett kérelmekben kotelez6en megadandé személyes adatok korérdl azzal,
hogy az Szt. egyes kérelmekkel kapcsolatban az itt el6irtaktdl eltéré rendelkezéseket hatarozhat
meg (ld. a 10. §-hoz irt indokolast).

FOszabalyként — a SZJSZ-nek megfelel6en — az Szt. 45. § (5) bekezdésébe foglalt rendelkezés
érvényesiil, amely nem valtoztat a szabadalmi bejelentési kérelemben kételez6en megadandd
személyes adatok korén (név, lakcim, alairas), azokat — az adatvédelmi kovetelményeknek
torténd megfelelés biztositasa érdekében — pusztan atemeli a Szabadalmi Alaki r.-b6l. Az Szt. 45.
§ 1j (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett és az
elektronikus kapcsolattartast valaszt6 tigyféli korrel valo teljeskorti elektronikus kapcsolattartast
azzal, hogy meghatdrozza az ehhez sziikséges, kotelez6en megadand6 azonositd adatok korét
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(sziiletési hely, id6, anyja neve, illetve nem természetes személy esetén adoszama).

Az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban az igénypontok magyar nyelvii forditasanak
benyujtasardl, illetve az eurépai szabadalom Magyarorszagon valé hatalyossa valasahoz
szitkséges forditds benyujtasarél szolé hatosagi tdjékoztatds kozlésére iranyuld kérelmekben
kotelez6en megadando személyes adatok korét [a bejelentd és a képvisel6 neve (elnevezése),
lakcime (székhelye) és alairasuk, a feltalalé neve és lakcime, illetve a neve feltiintetésének
mell6zését kérd feltalald kotelezése arra, hogy adatait kiilon lapon adja meg az SZTNH szamara]
a korabbi szabalyozas miniszteri rendeletben, a Szabadalmi Alaki r.-ben hatarozta meg.

A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt,
adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontjanak val6 megfelelés céljabél fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét
kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is. Ezt az esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3)
bek.], amely szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapulé kotelez6 adatkezelés
feltételeit csak torvény (vagy onkormanyzati rendelet) irhatja elé.

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan az tigyfél szabadalmi eljarasokban is jogosult, illetve az Eiisztv. 9. § (1)
bekezdés ab)-ah) alpontjaban meghatarozott iigyféli kor koteles az SZTNH-val elektronikus
uton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek megfeleld, teljes korti
elektronikus {igyintézés biztositasara azonban csak abban az esetben képes, ha rendelkezik az
tigyfélnek és az eljards egyéb résztvevbjének azokkal az azonosité adataival, amelyek
elengedhetetlenek az tigyféllel torténé elektronikus kapcsolattartdshoz (név, lakcim, sziiletési
hely és id0, anyja neve, illetve nem természetes személyek esetén adoszam), illetve a Kormany
altal kotelezen biztositott szabalyozott elektronikus {igyintézési szolgaltatasok, valamint
kozponti ligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez.

Ennek megfelel6en a szabadalmi iigyekben benytjtott kérelmekben — ideértve az eurdpai
szabadalmakkal kapcsolatban az SZTNH-hoz benytjtand6 kérelmeket is — kotelezGen
megadandd személyes adatok szabalyozasara torvényi szinten, az elektronikus tligyintézés
biztositasaval kapcsolatos kotelezettségek szem el6tt tartasaval, az Szt.-ben kell sort keriteni, a
Szabadalmi Alaki r. azonos tartalmu eldirasainak egyidejii hatalyon kiviil helyezésével.

Az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos fenti kérelmek tartalmat meghatarozo Szt.-beli
rendelkezések [Szt. 84/E. § (3) bek., 84/H. § (4) bekezdésében] modositasa egyértelmiivé teszi,
hogy e kérelmek nem az Szt. 45. § 1j (5), illetve (6) bekezdésétdl eltérd, hanem az ott
meghatarozott adatokat kiegészit0, tovabbi tartalmi kovetelményeket irnak eld.

Az eurdpai szabadalmi bejelentéssel vagy eurdpai szabadalommal kapcsolatban az SZTNH-hoz
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korabban mar benyujtott forditasok kijavitasara iranyul6 kérelmekre vonatkozo, az Szt. 84/K. §
(2) bekezdésében foglalt szabaly az Szt. mdodosulo 84/E. § (3) bekezdésére és 84/H. § (4)
bekezdésére utal a kérelem tartalmanak meghatarozasakor. A forditas kijavitasa iranti
kérelemmel kapcsolatban azonban mar nincs sziikség arra, hogy a kérelmezd kozolje az SZTNH-
val a feltalalo nevét és cimét, tekintettel arra, hogy ezeket az adatokat a kijavitani kért
forditasokkal kapcsolatos korabbi kérelmében mar az SZTNH rendelkezésére kellett bocsatania.
A fentiekre és arra az altalanos adatvédelmi alapelvre figyelemmel, hogy a személyes adatoknak
a kezelésiik céljara alkalmasnak és relevansnak kell lenniiik, a megadandé adatok korét pedig a
célhoz sziikséges minimumra kell korlatozni, rogziteni sziikséges az Szt. 84/K. § (2)
bekezdésében, hogy a forditds kijavitdsa iranti kérelemnek nem kotelez6 eleme a feltaladld
nevének és cimének megadasa.

22. §

Ha a PCT alapjan az SZTNH megjelolt vagy kivalasztott hivatalként jar el, a bejelent6nek be
kell nydjtania az SZTNH-hoz a nemzetkozi bejelentés magyar nyelvii forditasat. Az ezzel
kapcsolatban benytjtandé iratok és kotelez6en megadandé személyes adatok korét [a feltalald
neve és cime, illetve a nemzetko6zi szabadalmi bejelentés ezt tartalmazo iratara valo hivatkozast]
a hatdlyos szabalyozas miniszteri rendeletben, a Szabadalmi Alaki r. 14. § (1) bekezdés b)
pontjaban hatarozza meg.

A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt,
adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontjanak val6 megfelelés céljabél fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkoz6 konkrét
kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is. Ezt az esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3)
bek.], amely szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapulé kotelez6 adatkezelés
feltételeit csak torvény (vagy onkormanyzati rendelet) irhatja elé.

Ennek megfeleléen a szabadalmi {igyekben benytjtott kérelmekben — ideértve nemzetkozi
szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban az SZTNH-hoz benytjtandé kérelmeket is — kotelez6en
megadand6 személyes adatok szabalyozasara torvényi szinten, az Szt.-ben kell sort keriteni a
Szabadalmi Alaki r. azonos tartalmu eldirasainak egyidejii hatalyon kiviil helyezésével.

23. §

A Szt.-nek a megvaltoztatasi kérelmek kotelez6 tartalmat szabalyozo rendelkezésében a Javaslat
a bevezetd részben kotelez6en megadni rendelt alapvet6 adatok korét hozzaigazitja a szabadalmi
tigyekben benyujtott kérelmek adattartalmat meghatarozo eléirasokhoz.

24. §
A kordbbi szabédlyozds a novényfajta-oltalmi bejelentési kérelemben kotelez6en megadandd
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személyes adatokat [a bejelent6 és a képvisel6 neve (elnevezése), lakcime (székhelye) és
alairasuk, a feltalalé neve és lakcime, illetve a neve feltiintetésének mell6zését kéro feltalalo
kotelezése arra, hogy adatait kiilén lapon adja meg az SZTNH szamara] miniszteri rendeletben, a
Szabadalmi Alaki r.-ben hatarozza meg.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha az — t6bbek
kozott — kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja
a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak val6 megfelelés
céljabol fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzdk az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is. Ezt az
esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3) bek.], amely szerint a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontjan alapuld kotelez6 adatkezelés feltételeit csak torvény (vagy
onkormanyzati rendelet) irhatja el6.

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan az iigyfél novényfajta-oltalmi eljardsokban is jogosult, illetve az
Eiisztv. 9. § (1) bekezdés ab)-ah) alpontjaban meghatarozott tigyféli kor koteles az SZTNH-val
elektronikus tton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek megfeleld,
teljes korli elektronikus {igyintézés biztositasara azonban csak abban az esetben képes, ha
rendelkezik az ligyfélnek és az eljards egyéb résztvevéjének azokkal az azonosité adataival,
amelyek elengedhetetlenek az iigyféllel torténd elektronikus kapcsolattartashoz (név, lakcim,
sziiletési hely és id6, anyja neve, illetve nem természetes személyek esetén adoszam), illetve a
Kormany altal kotelezden biztositott szabalyozott elektronikus iigyintézési szolgaltatasok,
valamint kézponti ligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez.

A fentieknek megfeleléen a Javaslat az elektronikus iigyintézés biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségek szem el6tt tartdsaval, az Szt.-ben hatarozza meg a novényfajta-oltalmi tigyekben
benytjtott kérelmekben — ideértve a bejelentési kérelmeket is — kotelez6en megadandd
személyes adatokat, a Szabadalmi Alaki r. azonos tartalmu el6irasainak egyidejt hatalyon kiviil
helyezésével.

25. §

A bejelentési nap elismerése egyik feltételeként a korabbi szabalyozas a bejelenté azonositasat
lehet6vé tevé adatok megadasat kovetelte meg anélkiil, hogy pontosan meghatarozta volna az
érintett adatok korét. A modositas egyértelmiivé teszi, hogy az Szt. 45. § 4j (5) bekezdésétdl a
bejelentési nap elismeréséhez az oltalmi igényre valé utalason, az ideiglenes fajtaleirason és
fajtanéven, valamint a névényfajta nevén és latin nevén feliil kizarélag az Szt. 114/J. § (1)
bekezdés b) pontjaban kimerito jelleggel felsorolt adatok rendelkezésre bocsatasa [a bejelent6 és
a kérelmezé neve, illetve lakcime (székhelye) vagy elektronikus kapcsolattartas esetén
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biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cime] sziikséges. A ,biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi
cim” megadasara — az Szt. 45. § Uj (6) bekezdésében meghatarozott, az elektronikus
kapcsolattartashoz sziikséges adatokkal egyezden — iigyfélkapus tarhely esetén a sziiletési
névnek, sziiletési helynek és idonek, valamint anyja nevének, cégkapu esetén a cég nevén tul
adoszamanak, hivatali kapu tekintetében pedig annak révid nevének és KR azonosit6 szamanak
megadasaval keriilhet sor. A gyakorlatban el6fordul, hogy a bejelentés a bejelent6 nevén és
telefonszaman vagy e-mail cimén til nem tartalmazza a bejelent6 egyéb kapcsolattartasi adatat
(pl. lakcim vagy székhely). Ilyen esetben ugyan elismerhet6 a bejelentési nap, azonban a
bejelentési eljaras részét képezd alaki vizsgalat soran mar nem lehet eltekinteni a bejelentd
lakcime (nem természetes személy esetén székhelye), valamint elektronikus kapcsolattartas
esetén biztonsagos elektronikus kapcsolattartasi cime kotelez6 megadasatol. Latni kell, hogy — a
kordbbi gyakorlattal 6sszhangban — tovabbra sem feltétele a bejelentési nap elismerésének a
bejelent6 vagy képviselGje alairasa, sem egyéb adatanak megadasa [vd. az Szt. 114/1. § (3)
bekezdésében meghatarozott egyéb adatokkal].

26. §

A Javaslat gondoskodik arrél is, hogy a ,kiilon jogszabaly” kifejezést — Osszhangban a
jogszabalyszerkesztési alapelvekkel — az Szt.-ben mindenhol olyan széveg valtsa fel, amely
konkrétan megjel6li a hivatkozott jogszabaly targykoreét.

Az Szt. 18. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom a bejelentés kozzétételével keletkezik,
az oltalom hatalya visszahat a bejelentés napjara. Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a
kozzététellel keletkez6 oltalom ideiglenes. Véglegessé akkor valik, ha a bejelent6 a talalmanyra
szabadalmat kap. A Szt. 38. §-anak hatdlyos szovege szerint az ideiglenes oltalom a
keletkezésére visszahat6 hatallyal szlinik meg.

Az idézett széveg nyelvtani értelmezése alapjan tugy tlinik, hogy az ideiglenes oltalom
keletkezése ugyan visszahat a bejelentés napjara, azonban annak megsziinésére a keletkezés,
azaz a kozzététel napjan keriil sor. E logikat kovetve tehat a bejelentés és a kozzététel napja kozti
id6tartamra ,,fennmaradna” az ideiglenes oltalom.

Az SZTNH altal az ideiglenes szabadalmi oltalom megsziinése id6pontjaval kapcsolatban
kovetett tobb évtizedes, az ligyfelek, a hazai jogtudomany és a birésag altal is elfogadott
allaspontja és annak megfeleléen kialakitott gyakorlata szerint azonban az ideiglenes oltalom
megsziinésére a szabadalmi bejelentés napjara visszahat6 hatallyal (ex tunc) keriil sor.

Ez a gyakorlat megfelel az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a tovabbiakban: ESZE) 67. cikk (4)
bekezdésének is, amely szerint, ha a bejelentést visszavontak, a bejelentést visszavontnak kell
tekinteni vagy a bejelentést jogerdsen elutasitottak, az eurdpai szabadalmi bejelentést ugy kell
tekinteni, mintha ahhoz sohasem f{iz6dott volna az (1) és a (2) bekezdésben szabalyozott hataly.
Ugyanez vonatkozik az eurépai szabadalmi bejelentés hatdlyara abban a Szerz6d6 Allamban,
amelynek megjel6lését visszavontak, vagy amelynek megjel6lését visszavontnak kell tekinteni.
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Ez az el6iras pedig akkor teljesiil, ha az ideiglenes oltalom a bejelentés napjara visszahatd
hatallyal sziinik meg.

A fent ismertetettekhez hasonlé ellentmondast taldlunk az Szt.-nek a végleges szabadalmi
oltalom megsemmisitése esetén az oltalom megsziinése hatalyara vonatkozo6 rendelkezései kozt.
Az Szt. 39. § d) pontja értelmében a végleges szabadalmi oltalom megsziinik, ha a szabadalmat
megsemmisitették, a bejelentés napjara visszahatdé hatallyal. Az Szt.-nek a szabadalom
szabadalmat a keletkezésére visszahato hatallyal kell megsemmisiteni. A végleges szabadalmi
oltalom az Szt. 18. § (2) bekezdése masodik mondata alapjan akkor keletkezik, ha a bejelentd a
talalmanyra szabadalmat kap. Lathato, hogy e két idézett § két kiilonbdzd idOpontot jeldl meg a
végleges oltalom megsziinése hatalyanak idépontjaul: mig el6bbi a bejelentés napjara, utobbi a
végleges oltalom megadasanak idépontjara utal.

A modositas az Szt. szdévegének az ideiglenes és végleges oltalom megsziinésének hatalyaval
kapcsolatos ellentmondasait oldja fel, és megteremti az 6sszhangot a modositott szoveg és a tobb
évtizede valtozatlan gyakorlat és jogértelmezés kozott. Ennek megfeleléen a modositas
egyértelmiivé teszi, hogy az ideiglenes szabadalmi oltalom és — annak megsemmisitése esetén —
a vegleges szabadalmi oltalom is egyarant a bejelentés napjara visszahat6 hatallyal sziinik meg
(ugyanigy az Szt. 43. §-aban is).

Az Szt. 114/F. § -aban foglalt utal6 szabaly alapjan az Szt. 38. §-anak modositasa a névényfajta-
oltalmi {igyekre Kkiterjed0en is megsziinteti a kozzététellel keletkezd ideiglenes oltalom
megsziinésével kapcsolatban fent ismertetett ellentmondast.

A 816/2006/EK rendelet hatalya ala tartoz6 kényszerengedély és a kényszerengedély
feliilvizsgalata iranti kérelmek tartalmat meghatarozé rendelkezések kiegészitése is sziikségessé
valt, hogy egyértelmiivé valjon: e kérelmeknek az Szt. 83/B. (3) bekezdésében és 83/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi el6irasai nem az Szt. 45. § 1j (5) és (6) bekezdéseit6l
eltér6, hanem az ott meghatarozott adatokat kiegészit6, tovabbi tartalmi kovetelményeket
tartalmaznak (ld. még a 17. §-hoz f{iz6tt indokolast).

Az Szt. 68. § (1) bekezdése és 114/0. §-a a szabadalmi, illetve a n6vényfajta-oltalmi bejelentés
alaki vizsgalata korében az Szt. 57. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint 114/1. § (2) és (3)
bekezdéseire torténd hivatkozast tartalmazott. A Javaslat ugyanakkor a hivatkozott, a bejelentési
kérelmek tartalmi kovetelményeit el6ird rendelkezéseket egy tj bekezdéssel egésziti ki, amely
sziikségessé tette e hivatkozasok technikai jelleg(i korrekciojat.

27. 8§

A korabbi, védjegyekre vonatkozé unios jogharmonizacios céli szabalyokhoz képest az Iranyelv
jelent6s ujitdsa az, hogy az Uj szabalyok értelmében megsziinik a védjegyek grafikai
abrazolasara vonatkoz6 kovetelmény. Ez azt jelenti, hogy az Irdnyelv szabalyai értelmében
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megengedett a megjeldlések barmely, széles korben elérhetd technolégia alkalmazasaval torténd
abrazolasa, feltéve, hogy a lajstrombdl a jogosultat megilletd oltalom targya a jogalkalmazo
szervek és a nyilvanossag szamara egyértelmiien azonosithat6. Tovabbi feltétele a megjel6lés
lajstromozasanak az, hogy ki kell elégitenie — az Eurépai Unio Birdsaga altal a C/273-00. szamu,
Sieckmann-iigyben meghatarozott — kdvetelményeket: a védjegy abrazolasa legyen egyértelmdi,
pontos, dnmagaban teljes, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és objektiv [Id. az Iranyelv (13)
preambulumbekezdését is].

A fentieknek megfelel6en az Iranyelv nemzeti jogba torténé atiiltetése sziikségessé teszi a
védjegyoltalomban részesithet6 megjelolésekre vonatkozo6 hazai jogszabalyok feliilvizsgalatat és
megfelel6 modositasat is.

A védjegyoltalomban részesitheté megjelolések 1j iranyelvi definici6janak megfelelve a Javaslat
eltorli a Vt. oltalomképességi feltételei koziil a megjelolés grafikai abrazolhatésaganak
kovetelményét, emellett kiegésziti a védjegy Vt. szerinti meghatarozasat a megjelolés
lajstrombeli dbrazoldsara vonatkozo6 1j iranyelvi kovetelményekkel. Ennek megfelel6en nemzeti
védjegybejelentések esetében is lehetové valik a megjeldlések barmely, széles kdrben elérhet6
technoldgia alkalmazasaval — azaz nem feltétleniil grafikai Gton — tortén6 abrazolasa (pl. hangfajl
vagy videofdjl benyujtasaval, ennek részleteirél 1d. a Vt. modositasdhoz kapcsol6dé rendeleti
szinti szabalyozas modositasat és az ahhoz f{izott indokolast), feltéve, hogy a jogosultat
megilletd oltalom targya a jogalkalmazo szervek és a nyilvanossag szamara is egyértelmiien és
pontosan meghatarozhat6. Ezzel a jelenlegihez képest tobbféle megjelolés valik oltalomban
részesithet6vé, igy lehet6ség lesz ,,4j tipusu védjegyek” — példaul hang-, vided-, mozgas-, illetve
ezek kombinacigjabol allé6 megjel6lések —lajstromozasara is.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mely intézmények tartozhatnak a Vt. 1. § (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett ,,jogalkalmazo szervek” kategoriajaba. A jogalkotoi szandék értelmében ebbe
a ,jogalkalmazo szervek” alatt értend6 valamennyi nemzeti és eurdpai unios hatosag, birésag és
mas intézmény, tovabba nemzetkozi szervezetek és szervek is, amelyek védjegylajstromozassal
vagy a védjegyekhez kothetd barmely mas eljarassal nemzeti, unios vagy nemzetkozi szintéren
foglalkoznak (ideértve a jogérvényesitési eljarasokat is).

A Vt. 1. § (2) bekezdésében a Javaslat a védjegytipusok példalozo felsorolasat is kiegésziti az
Ujonnan lajstromozhatova valo védjegytipusokkal.

A védjegyek abrazolasara vonatkoz6 Uj kovetelményekre és az egyes védjegytipusok
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyozas kialakitdsa soran a Javaslat és a hozza kapcsol6dd
rendeleti szintl mddositasok kdvetik az eurdpai unids védjegyek megjelenitésével kapcsolatos
fontos részletszabalyokat tartalmazo, 2017. oktober 1-jén hatalyba lépett, az eurdpai unios
védjegyrol szol6 207/2009/EK tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra vonatkozo
részletes szabalyok megdllapitdsarol szolo 2017/1431 szamu bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(implementing act, IA) rendelkezéseit. Az IA 3. cikkének (3) bekezdése egy példal6z6 (noha a
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technologia mai allasa alapjan szinte kimerit6nek tekinthetd) felsorolast ad az elképzelhetd
védjegytipusokrol, tovabba el6irja azt is, hogy a bejelentésben meg kell jel6lni, milyen tipusrol
van sz0, az egyes tipusok esetében pedig meghatarozza a védjegy abrazolasara vonatkozd
kovetelményeket is.

Az IA rendelkezései a Javaslat és a rendeleti szinti modositasok kialakitasa soran kiilonos
sullyal estek latba, mert a védjegyiranyelv szabalyainak nemzeti jogba torténé atiiltetése soran
annak rendelkezései a gyakorlatban — az uniés és a nemzeti védjegyrendszerek kozotti
osszekapcsolodasokat felmutaté eljarasok (pl. kutatas, felszolalasi és torlési eljarasok,
konverzio) akadalymentes lebonyolitasa érdekében — ,,model law ”’-ként miikodnek.

Az TA szerinti védjegytipusok és az egyes tipusok abrazolasi kovetelményeinek részletes
szabalyozasa a védjegybejelentés és a féldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki
szabdlyairdl szolo 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Alaki r.) modositasa ttjan
valik a hazai védjegyjog részéve.

28. §

Az Iranyelv (12) preambulumbekezdése szerint a tagallami jogszabalyok kozelitésével elérni
kivant célkitlizések megvalositasa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegyek megszerzésének
és a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei valamennyi tagallamban alapvet6en azonosak
legyenek. Ennek érdekében a védjegyoltalomban részesithet6 megjel6lések definidlasa mellett
kimerit6en fel kell sorolni a védjegy lajstromozasat kizard, illetve annak torlésére alapot adé
okokat is. Az Iranyelvben szerepld, lajstromozast kizar6 feltétlen és viszonylagos kizaré okok
koziil némelyik opciondlis, igy azok fenntartasarol vagy bevezetésérdl a tagallamok szabadon
donthetnek — olyan kizar6 okok azonban nem vezetheték be vagy tarthatok fenn a nemzeti
jogokban, amelyeket az iranyelv nem tartalmaz. Az Iranyelvben felsorolt kizar6 okok tilnyomd
része a Vt.-ben mar szerepel, mégis sziikség volt a kizar6 okok rendszerének teljes
feliilvizsgalatara annak érdekében, hogy a hazai szabalyozas megfelelGen tiikkr6zze a harmonizalt
lajstromozasi akadalyokat, ideértve az eddig is ismert kizaré okok modositasainak atvezetését,
valamint a Vt. idevago szovegezésének korszertisitését és vilagosabba tételét is.

A Javaslat atrendezi és az Iranyelvnek megfeleléen sorolja fel a Vt. 2. §-aban szabdlyozott
feltétlen kizaré okokat, megsziintetve a kiilonb6z6 — és egymastol eltér6é jogpolitikai célokat is
szolgalé — kizaré okok egy pontban valo szabélyozasat is, ezaltal megfeleléen elkiilonitve
egymastol az egyes lajstromozasi akadalyokat.

A Vt. 2. § (2) bekezdésében a megkiilonboztetésre valé alkalmassag hianya kiilén pontban valo
szerepeltetése onallo tartalmat ad ennek a kizar6 oknak a leir6 megjeldlésekhez és az altalanosan
hasznalt kifejezésekhez képest. Ez nem jelenti azt, hogy az utobbi két kizar6 ok ne allna
kapcsolatban a megjel6lés megkiilonbozteto képességével, a Vt. 2. § (2) bekezdésének a Javaslat
szerinti ¢) pontja azonban azokra az esetekre vonatkozik, amikor a megjel6lés maga — a szoveg
vagy az abra jelentését6l fiiggetleniill — Onmagaban alkalmatlan arra, hogy é&rukat vagy
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szolgaltatasokat azonositson {izleti eredetiik szerint (pl. egyszer(i geometriai formak vagy — az
,Uj tipusu” védjegyek esetén — egy olyan hosszu video, amely védjegyfunkciét nem tud
betdlteni).

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak szovege az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval
osszhangban pontosabb megfogalmazast nyer (az ,,elemek” kifejezés haszndlataval), noha annak
tartalma érdemben nem valtozik.

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti — korabban csak az aru formajara vonatkozo —
feltétlen kizaré ok alkalmazasi korét az Iranyelv atdolgozott szovegére tekintettel a Javaslat
kiterjeszti azokra a megjelolésekre is, amelyek kizar6lag olyan egyéb jellemz6bdl allnak, amely
az aru jellegébdl kovetkezik, miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, vagy amely lényeges értéket
ad az aruhoz. Az ,egyéb jellemz6” kifejezés mindharom alponthoz valé hozzaillesztésével az
unios jogalkoté a védjegy fogalmabdl torolt grafikai abrazolhatdsag kovetelményének hidnyat
kivanta ellenstilyozni. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ezutdn a forman kiviil csak azok a
jellemzdk eredményezhetik az érintett kizar6 okok fennallasat, amelyek grafikailag nem
abrazolhatoak — az ,egyéb jellemz4” alatt barmilyen olyan tulajdonsagot érteni kell, amellyel
kapcsolatban a kizaré okok értelmezhet6ek.

A Vt. 2. § (2) bekezdésének 1j d) pontjaban felsorolt kizaré okok koziil a db) alpontban és a dc)
alpontban szerepl6 lajstromozast gatlo ok szovegezése is valtozott annak érdekében, hogy azok
jobban idomuljanak a rendelkezés valddi jelentéséhez. A Javaslat a db) alpontban a ,,célzott
miiszaki hatas elérése” mellett ,,az aru formajat vagy egyéb jellemzG6jét” is kiemeli azzal, hogy a
kizar6 ok alkalmazasahoz ezeknek kell a miiszaki hatas eléréséhez sziikségesnek lenniiik. A
modositas célja, hogy viladgossa tegye: a kérdéses formanak vagy egyéb jellemz6jének az druban
magaban kell testet Oltenie a kizar6 ok alkalmazasahoz (tehat az arutdl teljes mértékben
fliggetlen és attél értékveszteség nélkiil elvalaszthaté csomagolds vagy barmely mas jellemz6,
amely magaban az aruban nem jelenik meg, értelemszerien megakadalyozza a kizar6 ok
alkalmazasat). Latni kell ugyanakkor, hogy a ,,célzott” jelz6 a miiszaki hatds vonatkozasaban
nem azt cafolja, hogy a dont6 kérdés az érintett jellemz&k per se funkcionalitdsa volna, csupan
arra utal, hogy az aru rendeltetésének jelentsége van abbdl a szempontbdl, hogy a kizar6é ok
alkalmazhat6-e. A rendelkezés alkalmazasahoz ugyanakkor nincs sziikség egy konkrétan
deklaralt célra, és az aru barmely (akar ,,masodlagos”, de valos) rendeltetéséhez kapcsolodo
jellemz6 is oltalomképtelenné tehet egy megjelolést.

A dc) alpontban foglalt kizaré ok 4j szovege azt tisztdzza, hogy az érintett jellemz6knek nem
kell az ,,aru értékének lényegét hordozniuk” a kizaré ok alkalmazasahoz: elegend6, ha lényeges
értéket adnak az aruhoz. A hatadlyos megfogalmazas értelmezésének nehézségeit kikiiszobolve az
Uj szoveg egyértelmiivé teszi, hogy egy megjelolésnek az aru értékéhez vald jelentGs
hozzajarulasa mar megalapozhatja, hogy védjegyként ne legyen lajstromozhato. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a védjegy jé hirébdl vagy a hozza kapcsol6do goodwill-bol
szarmazo tobbletérték az oltalomképességet csorbitana: ez a kizar6 ok arra vonatkozik, amikor a
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megjel6lés 6nmagaban, a marka fogyasztéi percepcidjatol fiiggetleniil ad 1ényeges értéket az
aruhoz.

A Vt. 2. § modositott (3) bekezdése tartalmazza a szerzett megkiilonboztetd képességre
vonatkoz6 szabalyokat, az Iranyelv 4. cikk (4) és (5) bekezdésével tsszhangban kiigazitva.
Ennek megfeleléen a Javaslat szerint a megkiilonboztet6 képesség megszerzését a
védjegybejelentés id6pontjahoz viszonyitva kell vizsgalni (eltér6en az eddigi, els6bbséget
nevesit6é szovegtdl), és annak még a lajstromozas napjat megel6z6en be kell kovetkeznie.

29. §

A Vt. 3. §-anak modositasa elvégzi a bekezdések bevezetd szdvegének egységesitését, egyes
feltétlen kizar6 okok kiigazitasat, valamint a féldrajzi arujelzékre és a novényfajta-nevekre
vonatkozo kizaré okok teljes Gjraszabalyozasat.

A Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjanak 1j megfogalmazasa egyfel6l az Iranyelv 4. cikk (1)
bekezdés g) pontjdban foglalt szévegnek vald pontosabb megfelelést célozza, masfeldl pedig azt,
hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas megjel6lések lajstromozasi tilalmaval kapcsolatban
mar ma is érvényesiil0 joggyakorlat a térvény szovegében is egyértelmiien tiikr6z6djon. A
moddositas eredményeképpen a — valtozatlan formaban — felsorolt megtévesztési esetek csupan
példalozé felsorolasként jelennek meg a rendelkezés szovegében, azaz az ezeken kiviili okbdl
(pl. személynevekre vagy idopontokra vonatkozoan) megtévesztésre alkalmas megjel6lések
kapcsan nem lehet arra hivatkozni, hogy a kizard ok hatalya ezekre nem terjed ki.

A Vt. 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban az a
megjelolés, ha valamely vallasi vagy egyéb meggy6z6dést erételjesen kifejezé jelképet a
megjel6lés dsszhatasat meghataroz6 modon tartalmaz. Ez a szabaly az Iranyelv 4. cikk (3) bek.
b) pontjaban foglalt opcionalis kizar6 oknak torténé megfelelést szolgalja. Ennek megfelel6en a
korabbi szabalyozashoz képest e kizaré ok alkalmazasanak kore — helyesen — tagabba valik: mig
korabban csupan azok a megjel6lések voltak kizarva a védjegyoltalombdl, melyek kizarolag
vallasi vagy egyéb meggy6z0dést er6teljesen kifejez6 jelképbdl alltak, az Gj szabdly értelmében
a kizaro ok alkalmazasahoz elegendd, ha a megjelélés ilyen jelképet uralkod6 médon tartalmaz.
A kozismert és komoly szimbolikus értékkel rendelkez6 jelképeket tehat hidba egészitik ki a
jelképhez képest masodlagos, alarendelt szerepben 1év6 egyéb elemekkel, az nem akadalyozza a
kizar6 ok alkalmazasat. A , megjelolés Osszhatasat meghataroz6 modon” kitétel azt a célt
szolgélja, hogy egy megjelolés védjegyként vald lajstromozasa ne legyen kizart csak azért, mert
— jelentéktelen elemként vagy éppen indokolt moédon, és az adott jelképet az egész megjelolés
kontextusaban értelmezve nem kisajatitva — megjelenik benne egy vallasi vagy egyéb erds
jelentéssel bir6 szimbolum.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék (eredetmegjeltlések és foldrajzi jelzések), valamint az unios

mezogazdasagi minOségpolitikai szabalyozok alapjan az utobbiakhoz hasonlé védelemben
részesiil6 megjelolések (borokkal kapcsolatos hagyomanyos kifejezések, tanusitottan
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hagyomanyos kiilonleges tulajdonsaggal bir6 termékek megnevezései) viszonyanak
szabalyozasa a foldrajziarujelz6-oltalmi rendszerek létrejottét6l kezdve kiilonds jelentdséggel
bir. Tekintettel arra, hogy a felsoroltak mindegyike arujelz6ként értelmezhetd, nem nehéz
belatni, hogy a kollektiv jogosultsagot biztosité iparjogvédelmi vagy mindségpolitikai jelzések
és a szovédjegyek (és a szoveges elemmel rendelkezd abras vagy akar mas tipustu védjegyek)
kozott gyakran mertilhet fel konfliktus.

A foldrajzi arujelz6kre vonatkozé uniés szabalyozas toredezettsége, azaz hogy

- eltéro terméktipusokra egymashoz hasonlo, de mégis sajatos szabalyozassal rendelkez6 oltalmi
rendszereket hoz létre (amelyeknek a nemzeti és nemzetk6zi oltalmi rendszerekkel valo
kapcsolata évtizedek ota ez EU és tagallamai kozotti vitak targya), igy az élelmiszerek, a
borészati termékek és a szeszesitalok foldrajzi arujelzéire is ©nall6 uniés oltalmi rendszerek
élnek egymas mellett, tovabba

- a nem mez6gazdasagi termékek foldrajzi arujelzbire nézve egyel6re unids oltalmi rendszert
nem hoztak létre (a tagallamok némelyike pedig — igy Magyarorszag is — ezekre a termékekre
nézve nemzeti oltalmi rendszert tart fenn), valamint

- az EU és harmadik allamok (illetve bizonyos mértékig az egyes tagallamok és harmadik
allamok) kozotti bilateralis megallapodasok alapjan — bizonyos feltételekkel — a felek altal
meghatarozott listdkon szerepld foldrajzi arujelzék szintén oltalomban részesiilnek,

illetve az a tény, hogy a fenti jogintézményekre vonatkoz6 unios jogszabalyok is tartalmaznak
védjegyekre vonatkoz6 rendelkezéseket (ideértve a védjegyek lajstromozasat gatlo specialis
okokat is), az Iranyelv — a Rendelettel ebben a tekintetben is parhuzamosan — arra vallalkozott,
hogy megteremti a kodifikaciés kapcsolédasi pontokat a védjegylajstromozasra iranyadd
rendelkezések és a mindségpolitikai arujelzok kozott. Ami tehat a feltétlen kizar6 okokat illeti,
az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés i)-k) pontjaiban nem tett mast, mint hogy utal6 szabalyok
segitségével egy csokorba — és ezzel rendszerbe — szedte a felsorolt arujelzékkel kapcsolatos
védjegylajstromozasi akadalyokat, 1ényegében nem valtoztatva a hatalyos szabalyozason.

Ujdonsdg azonban az Iranyelvben (és a Rendeletben) az, hogy az eredetmegjelolésekre és
foldrajzi jelzésekre — de csak ezekre — vonatkozoan az 5. cikk (3) bekezdés c) pontjaban 1j
viszonylagos kizar6 okot vezet be (azaz felszolalas utjan érvényesithet6 korabbi jogként is
szabalyozza Oket), ezzel is megerdsitve a foldrajzi arujelz6k jogszeri hasznal6it megilletd
jogosultsagokat (1d. a 31. §-hoz irt indoklast).

A Vt. 3. § (4) bekezdésének modositasa ennek megfeleléen a hatalyos, t6bbszoros

feltételrendszert tartalmazé kizaré okot 0j logika szerint szabalyozza ujra, 6sszhangban az
Iranyelvben foglaltakkal is. A feltétlen kizar6 okok korében maradnak tehat

73



- a Vt. nemzeti oltalmat biztosité Hetedik Része alapjan,
- az unios oltalmi rendszereket szabalyozé jogszabalyok alapjan, vagy
- a foldrajzi arujelzdkre is kitérd két- vagy tobboldali nemzetk6zi megallapodasok alapjan

oltalomban részesiils, és az iitk6z6 védjegybejelentésnél korabbinak mindsiilé foldrajzi
arujelzék. Ez azt jelenti, hogy ha egy védjegybejelentés késébbi, mint egy foldrajzi arujelzo, és
az abban foglalt megjel6lés beleiitkozne a foldrajzi arujelz6é oltalméaba, a védjegybejelentést
hivatalbdl el kell utasitani (illetve lajstromozas esetén az erre iranyuld kérelem alapjan torélni
kell). Azt, hogy mi mindsiil a f6ldrajzi arujelz6kkel kapcsolatban a ,korabbi jelleget” eldont6
napnak, valamint ,,iitk6zésnek”, a hivatkozott jogi aktusok hatarozzak meg.

A konkuralo védjegybejelentésekhez képest ,,korabbi” jelleget megalapozé datum kapcsan az
uniés jogszabalyok és a nemzetkozi szerzodések — az oltalom jellegéhez és keletkezéséhez
igazoddan — specialis szabalyokat hataroznak meg, mig a Vt. a bejelentési napot tekinti
irdnyadénak. Az unios oltalom kapcsan a foldrajzi arujelzé korabbi jellegét megalapoz6 napnak
a bejegyzés iranti kérelem Eurdpai Bizottsaghoz val6 tovabbitasanak napjat kell tekinteni [1d. pl.
a mezbgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szolé (EU) 1151/2012
rendelet 14. cikk (1) bekezdését], a nemzetkdzi szerz6dések esetében pedig az a tipikus
megoldas, hogy a megkdotott megdallapodasban eleve szereplé foldrajzi arujelzék esetében a
nemzetkdzi szerz6dés hatalybalépésének napja, a késébb hozzaadott féldrajzi arujelzék esetében
a szerz6désmadositas hatalybalépésének napja az iranyadé az els6bbségi kérdések eldontésekor.

A védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzok iitkozésének meghatarozasa érdekében mind a
nemzeti jog, mind az uniés jogszabédlyok a foldrajziarujelz6-oltalom tartalmat meghatarozé
rendelkezésekre utalnak. Annak meghatarozasakor tehat, hogy egy védjegybejelentés
konfliktusban all-e egy korabbinak mindsiil6 foldrajzi arujelz6vel, nem a védjegyjogbodl ismert —
pl. 6sszetéveszthet6ségi — teszteket kell alkalmazni, hanem azt kell megnézni, hogy a megjeldlés
haszndlata a foldrajzi arujelz6 jogellenes hasznalatanak mindsiilne-e. Az unios jogszabalyok ezt
maguk rendezik (a Vt. médosul6 szabalya csak utal ezekre), a nemzeti oltalom kapcsan azonban
a Vt. 3. § (4) bekezdésének 1ij a) pontja kifejezetten nevesiti a 109. §-nak az oltalom tartalmarol
52016 (2) bekezdését, mint az iitk6zés fennallasanak zsinormértékét.

A nemzetkozi szerzOdések esetében ettdl eltér6 (noha alapveten rokon) megoldasok is
érvényesiilhetnek (a targyalasok eredményétdl és a harmadik orszag jogrendszerétdl is fiiggben),
példaul van olyan megallapodas, amely szerint {itk6zésnek tekinthet6, ha a védjegy a termékek
mindségét tekintve megtévesztonek mindsiil (1d. pl. az EU-Japan kereskedelmi megallapodas 27.
cikkét) — erre nézve azonban mindig az adott megallapodéasnak a védjegyek és foldrajzi arujelzék
kapcsolatat szabalyozé rendelkezéseit kell fellapozni.

Lényeges kitétel azonban, hogy a védjegylajstromozas feltétlen kizar6 okainak korében —
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legalabbis a nemzeti és az unids jogszabalyok alapjan oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzék
esetében — csak olyan esetben allhat fenn az iitk6zés, ahol a védjegybejelentés arujegyzékében
szerepl6 termékek és a foldrajzi arujelz6 altal jelolt termékek azonos tipusba tartozonak
tekinthet6ek. [Az uniés szabalyozasban fellelhetd, parhuzamos sziikitésre ugyancsak 1d. a
1151/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdését.] Ennek alapjan a védjegyek lajstromozasaért
felel6s hivatalok ex officio nem utasitanak el egy védjegybejelentést akkor, ha az olyan korabbi
foldrajzi arujelzdvel iitkozik, amelyet a védjegy arujegyzékében szerepl6 aruktdl eltérd tipusba
tartozo termékeken hasznalnak.

A viszonylagos kizar6 okok korében ugyanakkor — ahogy azt latni fogjuk — a fellépés lehetGsége
ennél szélesebb korben &ll fenn, ott ugyanis barmilyen iitkdzés feljogositja a foldrajzi arujelz6t
hasznalni jogosult személyeket arra, hogy felszo6laljanak a védjegy lajstromozasa ellen (a mar
lajstromozott védjegyekkel szemben pedig torlési eljaras indithato erre a kizaré okra vald
hivatkozassal is). A védjegyjogi szabalyozas tehat az olyan esetekben, ahol a védjegy
arujegyzéke és a foldrajzi arujelzdvel ellatott terméktipus eltér, a foldrajzi arujelz6 oltalmabol
fakado jogokat gyakorolni jogosult személyre telepiti a lajstromozas elleni — felszo6lalas ttjan
valé — fellépés felelGsségét [vo. a Vt. 4j 61/B. § (1) bekezdés c) pontjaval is].

A Vt. 3. §-anak Uj (5)-(6) bekezdése — az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés j) és k) pontjainak
megfelel6en — az érintett unids jogszabalyokra (jelenleg ez a 1308/2013/EU rendelet és a
1151/2012/EU rendelet, de a normaszoveg rugalmas hivatkozast tartalmaz) és a relevans
nemzetkdzi megallapodasokra utal a borokkal kapcsolatos hagyomanyos kifejezések oltalma,
illetve a tandsitott hagyomanyos kiilénleges tulajdonsaghoz k&t6dé megnevezések kapcsan, és
kimondja, hogy feltétlen kizar6 okként kell figyelembe venni, ha az alkalmazandé szabalyok
kizarjak az iitk6z6 védjegyek lajstromozasat. Ezekkel a rendelkezésekkel kapcsolatban azt kell
latni, hogy nem vezetnek be 1j kizarasokat, csupan a védjegyjogi szabalyozast teszik
attekinthet6bbé és teljessé azaltal, hogy a kizard okok listdja — még ha ebben az esetben csak
utalasokkal is, de — kimeritové valik. A nemzeti jogra valo hivatkozas hianyat ezekben az
esetekben az indokolja, hogy az emlitett megnevezések oltalmara nézve kizarélag unios
rendszerek léteznek. El6fordulhat, hogy az EU nemzetkozi szerzédésekben ilyen (vagy
lényegében hasonld) rendszerek miikodtetésérdl allapodik meg harmadik orszagokkal — ilyen
esetben, ha a harmadik orszagokbol szarmazé megnevezések oltalmara vagy tanusitasara nézve
az EU kotelezettséget vallalt, ezek is a potencialisan iitk6z6 megjeldlések korét gazdagitjak.

A Vt. 3. §-dnak dj (7) bekezdése az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés 1) pontjanak atiiltetését
szolgélja. Ez a kiegészités azzal is jar, hogy a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjabol (amely a korabbi
szerz6i vagy iparjogvédelmi jogokba valo iitkdzést szabalyozza viszonylagos kizar6 okként) a
novényfajta nevével vald {itkozés eltlinik. Ez ugyanis nem kifejezetten iparjogvédelmi jogba
vald iitkdzést jelent, raadasul nem is indokolt felszolalashoz kotni a szabaly érvényesiilését: az
SZTNH-nak hivatalbdl is el kell utasitania a bejelentést, ha ez a kizar6 ok fennall. Ennek
megfelelen a novényfajta nevével vald iitkdzés a tovabbiakban feltétlen kizar6 okként
érvényesiil, az eddigieknél pontosabban kifejtett tartalommal.
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Az 4j rendelkezés alapjan, ha egy novényfajta nevét az alkalmazand6 novényfajta-oltalmi
rendszerben a (nemzeti vagy unios) fajtaoltalmi lajstromba bejegyezték — tehat a megadott
novényfajta-oltalomhoz kotelezden kapcsolddé fajtamegnevezésrdl van szé —, ez a megnevezés
onmagaban is szolgalhat az olyan megjelolést tartalmazo védjegybejelentés elutasitasanak
alapjaul, amely vagy teljes egészében ebbdl a névbdl all, vagy alapvetd elemeiben ezt a nevet
jeleniti meg. Ez természetszerlileg akar egy olyan abras védjegyet is jelenthet, amelyben
dominans szoveges elemként jelenik meg a névényfajta bejegyzett neve. A novényfajta-oltalom
alapja akar az erre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo, a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol
sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.), akar a kdzosségi novényfajta-oltalomrol
szolo 2100/94/EK rendelet, akar Magyarorszagnak vagy az EU-nak olyan nemzetkozi
megallapodasa lehet, amely az oltalomképes novényfajtakra nézve kizarolagos jogokat biztosit.

Lényeges — az Iranyelv szovegébOl fakaddo - korlatozasa ugyanakkor a kizaré ok
érvényesiilésének, hogy az csak azonos vagy kozeli rokon fajba tartoz6 novényfajtak
tekintetében hivatkozhat6. Ezzel kapcsolatban els6ként azt kell latni, hogy ez a kizar6 ok csak a
31.  aruosztalyt megjel6l6  védjegybejelentések  kapcsan  bir  jelentGséggel. A
védjegy(bejelentés)hez kapcsolodo arujegyzék vonatkozasaban a kozeli rokonsag megallapitasa
jelenthet ugyan némi nehézséget (tekintettel arra, hogy az arujegyzékben foglalt, akar
novényekre utalo kategoéridk sem sziikiilnek jellemzden konkrét novényfajtakra), a Kozosségi
Novényfajta-oltalmi Hivatal mddszertani utmutat6jaban foglaltak alapjan azonban kijelenthetd,
hogy f6szabdly szerint a kizaré ok ott meriilhet fel, ahol a védjegy arujegyzéke az érintett
novényfajtat tartalmazo genus-t feldleli. Ez al6l ugyan el6fordulhatnak kivételek (azonos genus-
ba tartozé novények mégsem kozeli rokonok, vagy mas genus-ba tartoznak, de mégis kozeli
rokonnak tekinthet6ek), ezeket azonban esetrdl esetre kell elbiralni.

Kiegészitd megfontolasként érdemes megjegyezni azt is, hogy az oltalom alatt all6 névényfajta
fajtaneve egymastol tavolabb esd kategéridk esetében is felhozhat6, ha annak a megjeldlésben
valo megjelenése — a targyalt kizar6 okot ebben a tekintetben kiegészitd masik okot
megvalositva — megtévesztové tenné a lajstromoztatni kivant védjegyet.

30. 8§

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban
szabalyozza a megjel6lés és a korabbi védjegy OsszetéveszthetGségére vonatkoz6 viszonylagos
kizaro okot, egyértelmiivé téve azt, hogy az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet
is, amikor a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas (asszociacié) ttjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez. A Vt. 4. § (4) bekezdésében szabalyozott, asszociaciora vonatkozo
értelmez6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével és az asszociacionak a Vt. 4. § (1)
bekezdésében torténé szabalyozasaval elkeriilhetové valik az a félreérthet6 és helytelen
gyakorlat, amikor az asszociaciora torténd hivatkozas 6nallo jogcimként torténik.

A Javaslat tehat egyértelmiien szabalyozza, hogy a gondolati képzettarsitas vizsgalatanak csak az
Osszetéveszthet6ség keretein beliil van helye. A gondolati képzettarsitdas utjan torténd
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OsszetéveszthetOség vizsgalatanal figyelembe veend6 szempontokat az EU Birdsaga gyakorlata
soran kovetkezetesen hatarozta meg. Az EU Birésaga C-251/95. szamu Puma-SABEL iigyben
hozott itéletének 18. pontja kimondja, hogy a gondolati képzettarsitds nem alternativaja az
OsszetéveszthetOségnek, csupan arra szolgadl, hogy annak terjedelmét meghatarozza. Az
Osszetéveszthet0ség megallapitasa a gondolati képzettarsitas utjan oly modon értelmezendd,
hogy a fogyasztokozonség puszta képzettarsitasa két védjegy kozott, azok hasonlod jelentéstani
tartalmabol ered6en, 6nmagaban még nem elegendd alap arra a kovetkeztetésre, hogy fennall az
OsszetéveszthetGség valdszinlisége. Az Osszetéveszthetoség valosziniliségét az Osszes relevans
koriilmény egyidejii figyelembevételével kell vizsgalni, ugyanis az atlagos fogyaszt6 egységében
szemléli az adott védjegyet, és nem kezdi el elemezni annak kiilénb6z6 alkotéelemeit.

A védjegyjogi Osszetéveszthet6ség kritériumait az Europai Birésag a C-39/97. szamu
Canon/Metro-Goldwyn-Mayer tigyben hozott itéletében is elemezte. Az itélet megallapitasai
szerint nem zarja ki az dsszetéveszthet6ség fennallasat 6nmagaban az, ha a fogyasztok észlelése
szerint az aruk és szolgaltatasok elGallitasi helye kiilonb6z6. Ezzel ellentétben, nem allhat fenn
ilyen OsszetéveszthetGség, ahol a fogyasztok nem hiszik azt, hogy az aruk és szolgaltatasok
ugyanattol, vagy gazdasagilag egymashoz kotott vallalkozasoktdl szarmaznak.

A C-425/98. szamu Marca Mode CV vs. Adidas AG, Adidas Benelux BV iigyben az EU Bir6saga
egyértelmiien kimondta, hogy a szigordan vett gondolati képzettarsitas (ti. amikor a két
megjelolést nem téveszti 0ssze a fogyasztd, mégis hasonlénak mindsithet6k, mert a késdbbi
megjelolés emlékezteti a fogyasztokat egy altaluk mar korabbrél ismert védjegyre) nem része az
Osszetéveszthet6ségnek.

Az EU Birésaganak kovetkezetes gyakorlatat figyelembe véve tehat a Vt. 4. § (1) bekezdés j
szOvegezésli b) pontjaban foglalt asszociaciora hivatkozé felszolalasi vagy torlési eljarasban,
illetve a 12. § (2) bekezdés b) pontjanak azonos szovegrészére hivatkozo védjegybitorlasi perben
az eljarast kezdeményezd félnek azt kell bizonyitania, hogy

- a késdbbi megjelolés emlékezteti a fogyasztokat a korabbi védjegyre, vagy felidézi a
fogyasztokban a korabbi védjegyet; és

- a fogyasztoban emiatt az a képzet is kialakult, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatasok
ugyanattol, vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasoktdl szarmaznak.

A Javaslat a Vt. 4. § (1) bekezdésének c) pontjaban kiigazitja a johirnévvel rendelkezd
védjegyeknek nyujtott fokozott oltalommal kapcsolatos viszonylagos kizar6 ok alkalmazasanak
korét, 6sszhangban az Iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval.

Az Tranyelv (10) preambulumbekezdése értelmében az Eurépai Unidban johirnévvel rendelkez6

europai unios védjegyeknek nytjtott fokozott oltalommal 6sszhangban nemzeti szinten is
fokozott oltalmat kell biztositani minden olyan lajstromozott védjegy szamara, amely az érintett
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tagallamban johirnévvel rendelkezik, azaz ennek a kizar6 oknak a bevezetése kotelezévé valik. A
Vt. mar eddig is tartalmazta az ennek megfeleld rendelkezéseket, igy a johirli védjegyekkel
kapcsolatban jelentds valtozas nem kdvetkezik be, de a Javaslat értelmében a szoveg kiegésziil a
hatalyos 76/C. § (2) bekezdésében foglalt, az eurdpai uni6s védjegyekre vonatkoz6 résszel,
valamint — az Eurdpai Birésag C-292/00. szamu Davidoff iigyben hozott itéletével 6sszhangban
— egyértelmiien kimondja azt is, hogy az emlitett korabbi védjegyek reputaciojanak sérelme
esetén az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok hasonldsagatol fiiggetleniil (tehat
nem csak eltérd arujegyzékek esetén) alkalmazhato kizaré okrol van szo. A johirl védjegy
fokozott védelmére vonatkoz6 rendelkezést a Javaslat az oltalom tartalméara vonatkozo
szabalyok (Vt. 12. §) korében is hasonloképpen modositja.

A Javaslat a Vt. 4. § (2) bekezdésének ujraszabalyozasaval az Iranyelvben foglaltakkal
Osszhangban, a hatalyos szabalyozas toredezettségét megsziintetve, a teljesség igényével,
kulcsfontossagu értelmez6 rendelkezés gyanant egyetlen bekezdésben sorolja fel azokat a
védjegyeket és védjegybejelentéseket, amelyek korabbi védjegyként vehet6k figyelembe a
védjegyek lajstromozasara iranyul6 eljarasokban. A mddositas ezzel nem valtoztat sem az
elsobbség elvén alapul6 kordbbi szabalyozas tartalman, sem az azon alapul6 gyakorlaton,
azonban a korabbi védjegyek Uj logika szerinti, kimerit6 felsorolasanak eredményeként a Vt.
szabalyozasa egyértelmi{ibbé és konnyebben attekinthetové valik.

A mobdositdas nyoman a Vt. 4. § (2) bekezdésében korabbi védjegyként nevesiti a Rendelet
alapjan lajstromozott eurdpai unids védjegyeket, valamint a Vt. alapjan lajstromozott
védjegyeket, egyértelmiivé téve, hogy a nemzeti védjegyek mellett az utébbi korbe tartoznak a
nemzetkdzi megallapodas (a Madridi Jegyz6konyv, illetve korabban a Madridi Megallapodas)
alapjan Magyarorszagra kiterjedd hatallyal lajstromozott védjegyek is. A Javaslat a Vt. 76/C. §
(1) bekezdésébdl — annak egyidejii hatalyon kiviil helyezésével — a Vt. 4. § (2) bekezdés ab)
pontjaba emeli 4t az eurdpai unids védjegy korabbi védjegyként torténé elismerésének elGirasat.
Az eurdpai unids védjeggyel kapcsolatban érvényesen igényelt szenioritassal Osszefiiggd
rendelkezést a Vt. 76/F. § (4) bekezdésével egyezd tartalommal szabalyozza a Javaslat a Vt. 4. §
(2) bekezdés c) pontjaban (Id. az érintett rendelkezést is hatalyon kiviil helyez6 94. §-hoz irt
indokolast). Eszerint korabbi védjegyként ismeri el az olyan eurépai unios védjegyet is,
amelynek tekintetében a Rendelet alapjan érvényesen igényelték a Vt. alapjan lajstromozott
védjegy szenioritasat, akkor is, ha utobbi védjegy oltalma lemondas vagy az oltalmi id6
megujitas nélkiili lejarta miatt megsz{int.

Azonos, illetve hasonlé aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a Vt. 1ij 4. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a magyar védjegyjog valtozatlanul korabbi védjegyként ismeri el valamely
bejelentett megjeloléssel azonos vagy ahhoz az 6sszetéveszthet6ségig hasonlé megjeldlések [Vt.
4. § (1) bekezdés a) és b) pont] els6bbségi napjan a Parizsi Unios Egyezmény (a tovabbiakban:
PUE) 6bis cikke alapjan a — lajstromozasatol fiiggetleniil — belf6ldon kozismertté valt
megjeloléseket.
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A modositas egyértelmiien rogziti azt is, hogy a Vt. 4. § (2) bekezdésének a) és c) pontja szerinti
nemzeti, nemzetk6zi és europai unios védjegyek lajstromozasara iranyul6 bejelentések is korabbi
védjegynek mindsiilnek, amennyiben utobb sor keriil azok lajstromozasara. Ilyen esetben tehat
olyan el6kérdésr6l van sz, amelynek eldontéséig (tehat az SZTNH vagy az EUIPO
lajstromozasrol szolo jogerds dontése meghozatalaig) a védjegylajstromozasi eljaras
felfiiggesztésének van helye.

Tisztazo6 jellegli ijdonsag a kordbbi szoveghez képest a bekezdés utols6 fordulata, amely szerint
a Vt.-ben a korabbi vagy késobbi védjegyekkel kapcsolatos tobbi hivatkozas tekintetében (igy a
védjegyoltalommal kapcsolatos egyéb eljarasok kapcsan is) minden esetben e bekezdés
szempontrendszere alkalmazand6 azok id6beli sorrendjének meghatarozasra.

A Javaslat — hasonl6an a 33. § (2) bekezdés a) pontjahoz és a 61/E. § 4j (2a) bekezdéséhez — a
Vt. 4. § (3) bekezdését kiegésziti az arra valo utalassal, hogy az olyan korabbi védjegyek,
amelyeknek az oltalma a relevans idopontban (jelen esetben a védjegybejelentés napjan) mar
nem all fenn, nem képezhetik akadalyat a kés6bbi védjegyek oltalmanak.

31. 8

Az Irdnyelvnek megfelelen a Vt. 5. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt viszonylagos kizaro
okok korébdl (a mas korabbi szerz6i vagy iparjogvédelmi jogaba iitk6zés esetén) a névényfajta-
nevével torténd iitkozést a Javaslat a feltétlen kizar6 okok kozé emelte at és a Vt. 3. §-anak 1j (7)
bekezdésében szabélyozta djra (Id. a 29. §-hoz fliz6tt indokolast). Ezt kovetGen tehat a
novényfajta-nevével vald iitkdzést az SZTNH-nak hivatalbdl kell vizsgalnia és erre alapitott
felszolalas helyett a modositas hatalybalépését kovetGen észrevétel elGterjesztésére lesz csak
lehet6ség. Az e kizar6 ok megsértésével lajstromozott védjegy oltalmanak torlése azonban
valtozatlanul lehetséges marad: a torlési kérelem benytjtasara azonban mar nemcsak az iitk6z6
novényfajta-oltalom jogosultja, illet6leg hasznosit6ja, de barki, minden tovabbi érdek igazolasa
nélkiil jogosultta valik.

A Vt. 5. § (1) bekezdésének két pontjaban a Javaslat terminolégiai pontositasokat is elvégez:
egyfeldl a Polgéari Torvénykényv Harmadik Részében alkalmazott széhasznalatnak megfeleléen
»személyiségi jogokra” cseréli a korabbi ,,személyhez fiz6d6 jog” terminust, masfel6l pedig a
szerz6i jogi utalast kiegésziti a kapcsolddé jogokra valéd hivatkozassal is. Az Irdnyelv 5. cikk (4)
bekezdés b) pontja nem kimerit6 felsorolast tartalmaz, és el6fordulhat, hogy egyes
megjelolések— kiillondsen az ,4j tipusi védjegyek” (pl. multimédiavédjegyek) korében —
szomszédos jogi védelem ald esO teljesitményekkel (pl. egy koncertr6l késziilt videofelvétel)
litkoznek.

A Javaslat kiigazitja a Vt. 5. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt viszonylagos kizar6 ok
szabalyozasat is, figyelemmel az Irdnyelv 5. cikk (4) bekezdés a) pontjanak szovegére is:
egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a lajstromozas nélkiili hasznalatnak a tamadott védjegy (vagy
védjegybejelentés) bejelentési vagy els6bbségi napjanal kell korabbinak mindsiilnie, masrészt
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annak gazdasagi tevékenység korében kell megvalosulnia. Ez alapjan a rendelkezés alapjan
akkor kizart a védjegybejelentésbe foglalt megjel6lés lajstromozasa, ha a bejelentés megtételére
a korabbi megjeldlést belf6ldon korabbtol fogva hasznalé személy hozzajarulasa nélkiil kertiil sor
és — szemben a korabban meghatarozott ,jogszabalyba iitk6z6” hasznalat zsinormértékének
el6irasaval — a megjel6lés hasznalatat a korabbi hasznal6 valamilyen jogcimen megtilthatja.

Latni kell, hogy a széveg modositasa elssorban finomitja, és mas nézépontbol szabalyozza tjra
a lajstromozdas nélkiili korabbi hasznalatra alapitott viszonylagos kizar6 okot. A Vt. korabbi
szovege alapjan akkor volt helye e kizaré ok alkalmazasanak, ha az ilyen hasznalat jogszabalyba
itkozott: felszolalas vagy torlési kérelem benytjtasakor az arra hivatkoz6 félnek meg kellett
jelolnie azt a jogszabalyt, amelybe a késobbi bejelentésbe foglalt megjel6lés hasznalata
beleiitk6zo6tt (volna). A moédositast kdvetden ez a kotelezettség hasonld marad, a normaszdveg
azonban pontosabba valik: a lajstromozas elleni felszdlalas vagy a védjegy torlésének lehetGsége
akkor meriilhet fel, ha valamely védjegyjogon kiviili (pl. tisztességtelen versenyre, polgari jogi
felelsségre vagy fogyasztovédelemre vonatkozd) jogszabaly lehetGséget biztosit a korabbi
hasznalénak az iitk6z6 megjeldlés hasznalatanak megtiltasara. A donté kérdés tehat az, hogy a
kérelemben megjelolt jogcim feljogositand-e a kordbbi hasznalét a bejelentett védjegy
hasznalatanak megtiltasara — ennek megitéléséhez pedig a hivatkozott jogszabalyhely tartalmat
és az ahhoz fiiz6d6 joggyakorlatot kell figyelembe venni. A normaszoveg szintjén ez a
bejelentésben szerepld megjeldlést és a korabban hasznalt megjel6lést is szétvalasztja: a
rendelkezés tehat nem a megjelolések azonossagat helyezi a kizardé ok fékuszpontjaba, hanem
azt, hogy a korabban hasznalt megjel6léshez tapado jogosultsagok alapjan jogsértést valdsitana-e
meg, ha a bejelentésben szerepl6 megjel6lés hasznalatara keriilne sor a piacon.

A viszonylagos kizaré okok korét a Vt. 5. § (2) bekezdésének tjraszabalyozott b) pontja béviti ki
a foldrajzi arujelzokre vonatkozo szabalyokkal (ezzel — jogszabalybeli elhelyezkedését tekintve
— felvaltva a lejarat miatt megszlint védjegyoltalom kétéves ,utohatasara” vonatkozd, hatalyon
kiviil keriild rendelkezést, erre nézve az indokolast 1d. kés6bb), dsszhangban az Iranyelv 5. cikk
(3) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal.

Ennek megfelel6en a felszolalas utjan, foldrajziarujelz6-oltalom alapjan érvényesithetd kizard
okot a Vt. ugy jeleniti meg, hogy az a feltétlen kizar6 ok érvényesiilésétdl fiiggetlen legyen, azaz
hidba nem hozza fel az SZTNH a 3. § (4) bekezdésében foglalt kizar6 okot (amelyre nézve
természetesen észrevétel is tehetd), az arra feljogositott személyek az 5. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a védjegybejelentés meghirdetését kovetéen felszolalhatnak a védjegy lajstromozasa
ellen.

A felszélalas benyujtasara — ahogy azt a Vt. kiegészitett 61/B. § (1) bekezdés c) pontja vilagossa
teszi — az a személyi kor jogosult, akik a foldrajzi arujelz6 oltalmabdl fakadé jogokat gyakorolni
jogosultak, azaz akiknek jogérvényesitési joguk is van. Ez a jogosultsag — az alkalmazando
foldrajziarujelz6-oltalmi rendszert6l fiiggéen — alapulhat a Vt.-n vagy uniés jogszabalyon is, és
azt a kozosséget (és annak tagjait) illeti meg, amelynek tagjai a foldrajzi arujelz6 hasznalatara

80



jogosultak. Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szerz6dések alapjan oltalomban részesitett
foldrajzi arujelzdk jogosultjai is az unids (vagy nemzeti) oltalmi rendszerek alapjan léphetnek fel
a jogosulatlan hasznalat ellen, a kizaré okra valé hivatkozas természetesen a harmadik
orszagokbdl szarmazd, nemzetkdzi megallapodasban szerepld foldrajzi arujelzék jogosultjait is
megilleti.

A felszdlalas benyujtasara jogosult személyek abban az esetben léphetnek fel a védjegy
lajstromozasa ellen, ha a védjegybejelentésben szereplé megjelolés hasznalata ellen bitorlas
jogcimén is felléphetnének.

Amint az tehat a kapcsoldd6 feltétlen kizaré okkal Osszefiiggésben is ki lett emelve, a
viszonylagos kizaré ok korében a fellépés lehetGsége szélesebb korben all fenn, itt ugyanis
barmilyen {itk6zés feljogositja a foldrajzi arujelz6t hasznalni jogosult személyeket arra, hogy
felszdlaljanak a védjegy lajstromozasa ellen. Az oltalomba {itkdozésnek pedig — ahogy az a Vt.
109. § (2) bekezdésébdl is kideriil — nem minden cselekmény esetében feltétele, hogy azonos
tipusba tartozé terméken szerepeljen a megjeldlés, és a torvény még a foldrajzi arujelzé hirnevét
kihasznalo jogsért6 hasznalat esetén is csupan ,,hasonlosagrol” beszél, amely az azonos tipusnal
tobbet felolel6 kategéria.

A sikeres felszdlalas masik el6feltétele, hogy a foldrajzi arujelzd lajstromozasara (unios
terminolégiaval: bejegyzésére) iranyuld bejelentés korabbi legyen, mint a védjegy bejelentési
vagy els6bbségi napja. Az unios oltalomban részesiilo foldrajzi arujelz6k esetében ez ugyanazt a
napot jelenti, mint amirdl a feltétlen kizaré ok koérében esett sz6, ugyanis az Iranyelv és a Vt. 4j
szabalya is az unios jogra utal a bejelentés megtételének napjat illetden, amely nem a nemzeti
eljarasi szakasz kezdetét jeléli meg relevans idOpontként. Tekintettel arra, hogy az EU altal
megkotott nemzetkozi megdallapodasok az unios jog részét képezik, az azokban foglalt
rendelkezéseket is figyelembe kell venni a ,,korabbi jelleg” megallapitasa kapcsan.

Fontos kiegészitése a masodik feltételnek az, hogy amikor a felszélalo6 még fiiggében 1évo
foldrajziarujelz6-bejelentésre hivatkozik, a sikeres felszolalashoz az kell, hogy a foldrajzi
arujelz6 utobb lajstromozva legyen (be legyen jegyezve). Ilyen esetben tehat olyan el6kérdésrél
van sz0, amelynek eldontéséig (tehat a lajstromozasrol szolo hivatali vagy a bejegyzésrdl szolo
bizottsagi dontés meghozatalaig) a védjegylajstromozasi eljaras felfiiggesztésének van helye.

A Vt. 5. §-anak ujraszabalyozasaval kikeriilt a Vt. korabbi 5. § (2) bekezdésébdl az a feltételes
lajstromozast gatlé ok, amely alapjan a korabbi védjegy lejarat miatti megsziinését6l szamitott
két éven beliil lehet6ség volt egy késébbi védjegybejelentés elutasitasara. Erre akkor kertilhetett
sor, ha az ily m6don megsziint oltalmu védjegy jogosultja — azonos vagy hasonl6 aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében — az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés lajstromozasa ellen
felszolalassal élt. Az Iranyelv nem tartalmazza ezt a kizaré okot, igy annak fenntartasara a
nemzeti jogalkotonak sincs lehet6sége — de a gyakorlati tapasztalatok szerint az tigyfelek nem is
éltek e kizar6 okra alapitott felszolalassal, illetve torlési kérelemmel. A megyjitasra a
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jogosultaknak a Vt. 65. §-a szerint hosszt id6 allt rendelkezésiikre: arra a lejaratot megel6z6
tizenkét honaptol kezdve a lejaratot kovetd hat honapig volt lehetGségiik. Ha egy
védjegyjogosult ennek ellenére ,,veszni hagyja” védjegyét, nem indokolt, hogy — szamara az igy
megsziint védjegy oltalmdhoz kordbban f{iz6dott egyes jogok ,,meghosszabbitdsaval” —
meggatolhassa a piacra bevezetni kivant Uj bejelentések lajstromozasat, illetve az oltalom
megszlinését kovetben bejelentett 1Uj védjegyek utodlagos torlését kérje ,régi” védjegyére
tekintettel.

32. 8§

A Vt. 7. §-a szerint ha egy korabbi akadalyoz6 jog jogosultja a megjel6lés lajstromozasahoz
hozzajarul, akkor az a korabbi akadalyozé jog nem képez anyagi jogi lajstromozasi akadalyt. A
Vt. 7. § (1) bekezdésének modositasa az Iranyelv 5. cikk (5) és (6) bekezdésének vald
megfelelést szolgélja, amelynek kovetkeztében a hozzdjarul6 nyilatkozat a védjegynek a Vt. 4. §
és 5. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontjara alapitott torlésére iranyul6 eljarasban is
felhozhato kifogasként.

Fontos, hogy a hozzajarul6 nyilatkozatnak egyértelmiinek, vilagosnak, kifejezettnek és feltétel
nélkiilinek kell lennie. Ennek megfelelGen a hozzajarul6 nyilatkozatbdl ki kell tlinnie, hogy azt a
korabbi akadalyoz6 jog jogosultja kinek, mely megjel6lés vonatkozasaban — adott esetben
milyen aruk és szolgaltatasok tekintetében — hol és mikor adta. Ha a nyilatkozat nem emlit
arukat és szolgaltatasokat, a joggyakorlat ugy tekinti, hogy az a teljes arujegyzékre vonatkozik.
A nyilatkozat nem tartalmazhat felfiiggeszt6 vagy bontd feltételt, vagy id6beli korlatozast. A
nyilatkozatban nem elegendd a megjelélés hasznalatdhoz valé hozzajarulas, a szévegezésbdl
kifejezetten ki kell tlinnie, hogy a nyilatkoz6 a megjel6lés lajstromozasahoz jarul hozza. A
hozzajarul6 nyilatkozat lehet egyoldalt nyilatkozat, de képezheti részét a korabbi akadalyozo jog
és a megjel6lést lajstromoztatni kivand személy kozotti szerzodés részét is. Szerzddés esetén
annak egész€bal ki kell tlinnie a hozzajarul6 nyilatkozat sziikséges tartalmi elemeinek.

A hozzajarul6 nyilatkozat érvényességéhez tovabbra is kdzokiratba vagy teljes bizonyité ereji
maganokiratba foglalas sziikséges. A hozzajarulo nyilatkozattal el6idézett jogi helyzet
stabilitdasat a hozzajarulas megmasitasat korlatozo, 7. § (3) bekezdésében szabalyozott
rendelkezés biztositja. A Vt. 7. § (3) bekezdése szerint a hozzajarul6 nyilatkozat tehat vissza nem
vonhat6 és a birosag itéletével nem potolhatd. Ennek a rendelkezésnek a beiktatasat a Vt. 36/A.
§ (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése indokolta (1d. a 93. §-hoz fiizott indokolast), mely
részben atfedést mutatott a Polgdri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerz6dések megtamadasara vonatkozé 6:90 § és 6:91 §-aival, a rendelkezés megmarado
részét pedig célszerlibb a hozzajarul6 nyilatkozatra vonatkoz6 szabalyok kozott feltiintetni. Ha
tehat az akadalyozo jog jogosultja megadta a hozzajarul6 nyilatkozatot, az tébbé nem vonhato
vissza, és csupan a Ptk.-nak a szerz6dés tévedés, megtévesztés, illetve fenyegetés miatti
megtamadasara vonatkozo rendelkezései (Ptk. 6:90, 6:91 és 6:89. §) szerint tamadhat6 meg.

33. 8
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A Javaslat Osszhangba hozza a Vt. 9. § (2) bekezdésében foglalt, a védjegyoltalom
megszerzésére iranyulo jogosultsag személyi korét érintd szabalyt a Ptk. 3:3. §-aval. Az tj Ptk.
hatalybalépésével megszlint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag kategoéridja, azaz a
kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag is jogi személyiséget kapott. Mindezekre tekintettel a
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag kategoriajat a Vt. 9. § (2) bekezdésébdl is tordlni
kellett.

34. 8§

A védjegyoltalom tartalmat meghataroz6 védjegyjogi rendelkezések kiilonds jelentOséggel
birnak: azok jelolik ki a védjegyjogosultak polgari jogi és vamhatosagi (illetve kozvetve
biintetGjogi) jogérvényesitési lehetGségeit. A Javaslat a Vt.-nek a védjegyoltalom tartalmat
meghatarozo, 12. §-dban foglalt rendelkezéseit az Irdnyelvvel 6sszhangban pontositja, illetve
egésziti ki Uj elemekkel.

Ennek megfelelGen a Javaslat az Iranyelv 10. cikk (2) bekezdése els6 mondataval 6sszhangban
egésziti ki a Vt. 12. § (2) és (4) bekezdését annak az alapelvnek a rogzitésével, hogy a
védjeggyel Osszetéveszthet6 megjelolések hasznalata elleni fellépés soran a védjegyoltalombdl
eredob jogok érvényesitése nem sértheti mdsok — akar nem is védjegyjogi eredetli — azon jogait,
amelyeket a bejelentési nap vagy az elsébbség napja elbtt szereztek. Ez az el6irds 6sszhangot
teremt az Irdnyelv (17) preambulumbekezdésében is hivatkozott, az Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott és 1995. januar 1-jén hatalyba lépett, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény (WTO Megéallapodas) 1.C)
mellékletét képezo, a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairol szolé megallapodas
(a tovabbiakban: TRIPS Megallapodas) 16. cikk (1) bekezdés utols6 mondataval, amely a
megallapodas hatalya ala tartozo jogok kapcsan biztositja ezek védelmét a késébbi védjegyekkel
szemben.

Ez a sz6vegrész nem azt jelenti, hogy ha valaki a védjegy els6bbségi napjanal korabban kezdett
el hasznalni egy megjel6lést (pl. doménnévként), akkor a védjegyjogosult fellépési joga vele
szemben automatikusan megsziinik. A korabban szerzett jogokra valé hivatkozas kett6s célt
szolgal:

- egyfeldl azt teszi vilagossa, hogy ha a korabbi jogosultsag olyan jellegli, amely kifejezetten és
jogszabdlyban nevesitetten feljogositja az arra hivatkozé személyt a megjel6lés hasznalatéra,
akkor a védjegyjogosult nem léphet fel az ilyen megjeldlések hasznalata ellen (vd. az EU
Birésaganak a C-245/02. sz. Anheuser-Busch iigyben hozott itéletével, kiilébndsen annak 89.
bekezdésével) — akkor sem, ha a megjel6lést nem a korabbi jog jogosultja, hanem annak
engedélye alapjan mas hasznélja, és akkor sem, ha a korabbi jog alapjan a védjegyét nem
torolték;

- masfeldl pedig azt tisztazza, hogy a késébb lajstromozott védjegy jogosultja nem hivatkozhat
védekezésként a kizarolagos jogaira egy olyan bitorlasi perben, amelyet egy korabbi védjegy
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jogosultja inditott ellene — még akkor sem, ha a késébbi védjegy torlésére nem keriilt sor (V0. az
EU Birosaganak a C-561/11. sz. FCI iigyben hozott itéletével).

A Vt. 12. § (2) bekezdése kiegésziilt az Iranyelv 10. cikk (2) bekezdésében foglalt tovabbi
feltétellel is: a védjegyoltalom Altal biztositott kizarélagos jogok alapjan a jogosult eredményes
fellépéséhez az is sziikséges, hogy a jogosulatlan haszndlatra drukkal, illetve szolgdltatdsokkal
kapcsolatban keriiljén sor [ennek kapcsan ld. az Irdnyelv (18) prembulumbekezdésében
lefektetett alapelvet is].

Az Irdnyelv 10. cikk (2) bekezdés b) pontjanak torténé megfelelés érdekében a Javaslat elvégzi
tovabba a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjanak pontositasat is és egyértelmiivé teszi, hogy — a Vt.
4. § (4) bekezdésének egyidejii hatdlyon kiviil helyezésével, valamint az abban foglalt
rendelkezés tartalmanak a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaba torténd beépitésével parhuzamosan —
az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, amikor a fogyasztok a megjel6lést a
korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan kapcsoljak (Id. a 30. §-hoz és a 94. §-hoz
flizott indokolast).

A magyar és az eurdépai védjegyjogi gyakorlat alapjan a johirli védjegyekhez fokozott oltalom
tarsul. Ez fejezddik ki az Irdnyelv (10) preambulumbekezdésében is, amely szerint alapvet
fontossagu, hogy a lajstromozott védjegyek valamennyi tagallami rendszerben ugyanolyan
oltalmat élvezzenek, ennek megfeleléen az Eurépai Unidban johirnévvel rendelkezd eurdpai
unios védjegyeknek nyujtott fokozott oltalommal Osszhangban nemzeti szinten is fokozott
oltalmat kell biztositani minden olyan védjegynek, amely az érintett tagallamban johirnévvel
rendelkezik.

E cél szem el6tt tartasaval irja el6 az Iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontja — a Rendelethez
hasonléan — a johir{i védjegyekkel kapcsolatos viszonylagos kizar6 ok, és 10. cikk (2) bekezdés
c) pontja a védjegyoltalom tartalmanak szabalyozasa korében, hogy a johirnevli védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonl6 kés6bbi védjegybejelentés lajstromozasa, illetve ilyen megjel6lés
hasznalata ellen annak jogosultja az arujegyzéktol fiiggetleniil felléphet.

A korabbi Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja a fentiekt6] némiképp eltéré szabalyozast tartalmazott,
amikor az 0OsszetéveszthetGségre alapitott viszonylagos kizardé ok érvényesitését a johirnevii
védjegyek kapcsan latszolag csak eltér6 arukra, illetve szolgaltatasokra korlatozta. A
védjegyoltalom tartalmat szabalyoz6 Vt. 12. § (2) bekezdés c) pontja ugyanakkor egyaltalan nem
tartalmazott az érintett arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozo utalast a johirnevii védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonl6, kés6bbi megjeldlés hasznalata elleni fellépés korében.

A Vt. 12. § (2) bekezdés c) pontjanak modositasa megteremti az Osszhangot az Iranyelv
célkitlizésével és hivatkozott rendelkezéseivel, valamint azzal a régota érvényesiilo védjegyjogi
gyakorlattal, amely szerint a johirnevii védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonl6 megjel6lés
masok altali hasznalata elleni fellépés lehet6sége nem fiigg az aruk vagy szolgaltatasok
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hasonldsagatdl, e korben tehat azok nem vizsgalhatok.

A Javaslat tobb ponton modositja a Vt. 12. § (3) bekezdését, amely — a Vt. 12. § (2)
bekezdésében szabalyozott feltételek fennalldsa esetén — a védjegyjogosult altal megtilthatd
cselekmények példalozé felsorolasat tartalmazza. A modositas az Iranyelvhez igazitja a Vt. 12. §
(3) bekezdés b) pontjat azzal, hogy az abban felsorolt védjegybitorlast megvaldsitd
cselekmények korét kiegésziti a megjeldlést hordozé aru eladasra valé felkinalas céljabdl torténd
raktaron tartisaval. Erdemes megjegyezni, hogy az Irdnyelv 10. cikk (3) bekezdés b) pontjanak
magyar, illetve egyéb nyelvi véltozatai eltérést mutattak egymast6l: a magyar nyelvli széveg
kizarolag a megjelolést hordozé aru forgalomba hozatala céljabol torténd raktaron tartasat
tilalmazta, és nem tartalmazta annak az eladasra valo felkinalas céljabdl torténé raktaron
tartasaval kapcsolatos utalast. Az Iranyelv magyar nyelvii szévege az annak pontositasat célzé
korrigendumnak koszonhet6en azonban mar az egyéb nyelvi valtozatokkal azonos
megfogalmazast tartalmaz.

A mddositas az Iranyelvhez igazodva [10. cikk (3) bekezdés e) pont] a Vt. 12. § (3) bekezdés e)
pontjdban hasznalt ,,iizleti levelezés” terminolégiat az ,iizleti iratok” kifejezéssel valtja fel. Az
Huzleti irat” fogalma sziikségképpen magaban foglalja az iizleti levelezés soran keletkezett
iratokat, azonban anndl tdgabb értelmii és — helyesen — e kifejezés hasznalataval a jévében a
védjegyjogosult megtilthatja a megjel6lés hasznalatat az iizleti levelezésen tulmutato, egyéb
tizleti iratokon torténd hasznalat esetén is abban az esetben, ha ez a hasznalat — a Vt. szerinti
tovabbi feltételek teljesiilésével egyidejiileg — nem egyeztethetd 6ssze a védjegyoltalombol eredd
kizarélagos jogokkal.

Az Iranyelv szabalyainak atiiltetése érdekében a Javaslat nyoman védjegybitorlast megvalositd
cselekménynek kell tekinteni a megjel6lés kereskedelmi névként vagy hasonlé6 megnevezésként
(vallalkozas neveként vagy ezek részeként) térténd hasznalatat is, ha e hasznalat célja a
védjegyek alapvetd funkcidjanak betoltése, azaz aruk, illetve szolgaltatdsok megkiilonboztetése
[Vt. 12. § (3) bekezdés f) pont]. Ugyancsak tilalomba iitkdzik egy megjel6lés tsszehasonlitd
reklamban torténd hasznalata harmadik személy éaltal [Vt. 12. § (3) bekezdés g) pont], feltéve,
hogy ez haszndlat ellentétes a megtéveszté6 és Gsszehasonlito rekldmrdl szolé 2006/114/EK
iranyelvvel harmonizalt, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVILI. torvény (Tpvt.) rendelkezéseivel.

A védjegyoltalom megerdsitése és a hamisitas elleni kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében az
Iranyelv célul tlizte ki a védjegyoltalom tartalmanak 1j, korabban nem harmonizalt teriiletekre
torténo kiterjesztését is. Az Iranyelv atiiltetésére nyitva allo idészak elteltét kovetéen valamennyi
tagallamban azonos feltételekkel lehet fellépni a védjegybitorlassal érintett tin. tranzitarukkal,
valamint egyes, a csomagolas vagy egyéb eszkozok hasznalataval kapcsolatos el6készitd
cselekményekkel szemben. A védjegyjogosultak ilyen védjegybitorlo termékekkel szemben
torténd fellépési lehet6ségének bovitése azonban nem képezheti akadalyat a nem jogsértd
termékek kereskedelmi forgalmanak, tovabba a generikus gyogyszerek zokken6mentes
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tovabbitasanak.

A fentiek értelmében a védjegyjogosultak szamara biztositani kell a védjegybitorl6 termékeknek
az orszagba tortén0 belépésének, illetve egyéb vamjogi helyzetbe Kkeriilésének
megakadalyozasat, kiillondsen az aru tovabbitasat, atrakodasat, raktarozasat, a vamszabad
teriiletre torténé beleptetését, az atmeneti megdrzését, az aktiv feldolgozasat vagy az ideiglenes
behozatalat. E tevékenységek megakadalyozasara abban az esetben is lehet6sége kell, hogy
legyen a védjegyjogosultnak, ha az érintett arukat (in. tranzitarukat) nem kivanjak az adott
tagallamban forgalomba hozni, azaz azokra kizardlag ,tranzitban kertil sor.

Ennek megfelel6en az Irdnyelv 10. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban a Vt. 12. § 4j (4)
bekezdése az alabbi feltételek egyiittes fennallasat koveteli meg a védjegyjogosult eredményes
fellépéséhez:

- gazdasagi tevékenység korében,

- harmadik, azaz az Eurdpai Unio teriiletén kiviili orszagbol

- szabad forgalomba bocsatas nélkiil,

- olyan arut hozzanak be az orszag teriiletére, amelyen, illetve amelynek csomagolasan
i) engedély nélkiil szerepel

ii) az adott aru vonatkozasaban lajstromozott védjeggyel azonos vagy lényegében
azonos megjeldlés.

A fentiekben irtakkal 6sszhangban azonban a védjegyjogosultnak a tranzitarukkal szembeni
fellépési lehet6sége nem lehet korlatlan: az egyrészt nem jarhat a védjegy elsGbbségét
megel6z6en masok altal szerzett jogok sérelmével, masrészt e joga megszilinik, ha a szellemi
tulajdonjogok vdmhatdsdgi érvényesitésérdl és a 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szolé 608/2013/EU rendelettel (a tovabbiakban: 608/2013/EU rendelet)
osszhangban inditott eljaras soran a nyilatkozattevd, illetve az aru birtokosa bizonyitja, hogy az
aru rendeltetése szerinti orszagban nincs joga a védjegyjogosultnak megtiltani az érintett aru
forgalomba hozatalat. Utdébbira lehet példa, ha a célorszdgban a védjegyjogosult nem
rendelkezik védjegyoltalommal vagy egyéb, lajstromozas nélkiili oltalommal.

Az Iranyelv 11. cikkének atiiltetése érdekében a Vt. 12. § 1j (6) bekezdése lehet6vé teszi a
védjegyjogosult szamara az un. el6készité cselekmények megtiltasat is. Ilyennek mindsiil

- egyrészrol a lajtromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lés elhelyezése olyan
csomagolason, cimkén, fiigg6cimkén, biztonsdgi vagy eredetiséget igazold elemen vagy
eszkdzokon, illetve egyéb olyan elemen, amelyen a védjegy elhelyezhet6;
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- masrészrdl pedig barmely olyan csomagolas, cimke, fiigg6cimke, biztonsagi vagy eredetiséget
igazolo elem vagy eszkoz, illetve barmely egyéb olyan eszkdz eladasra valo felkinalasa,
forgalomba hozatala vagy ilyen céld raktaron tartasa, az orszagba torténd behozatala vagy az
onnan torténd kivitele, amelyen a védjegyet elhelyezték.

A védjegyjogosult azonban kizar6lag akkor tilthatja meg ezeket a tevékenységeket, ha fennall a
veszélye annak, hogy a védjegyet hordozé termékek (csomagolas, fiiggécimke stb.) gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatara arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban keriil sor,
és ha ez a hasznalat sértené a védjegyjogosultnak a védjegye kizardlagos hasznalati jogabol
eredd jogait [1d. Vt. 12. § (2) és (3) bek.].

Az TIrényelv (24) preambulumbekezdésének a 608/2013/EU rendelet 28. cikkében foglalt
rendelkezésére torténé utalasaval egyértelmiivé valik, hogy az ott rogzitett szabaly a Vt.-n
alapul6 fellépéssel Osszefiiggésben is alkalmazandé. Ennek megfeleléen a védjegyjogosult
felel6sséggel tartozik a Vt. 12. § (4) és (5) bekezdésére alapitott, a tranzitarukkal és az egyes
el6készité cselekményekkel szembeni fellépésével dsszefiiggésben az aru birtokosanak okozott
karok megtéritéséért, ha az érintett arukrol a késobbiekben megallapitast nyer, hogy nem
sértenek szellemi tulajdonjogot.

A Vt. 12. § 4j (7) bekezdése bevezetésének indoka, hogy az Iranyelv a 25. cikk (2) bekezdésében
fellépési jogot biztosit a védjegyoltalom jogosultja szamdra a hasznositdsi szerzddés egyes
meghatarozott feltételeit megszegd hasznaloval szemben. Az 4j bekezdésben a Vt. hasznalati
engedélyekre vonatkoz6 szabalyainak kiegészitésére az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban —
a fellépés lehet6ségét megteremtd koriilmények tételes rogzitésével — kertil sor.

A hasznalati dij meg nem fizetése nem tartozik ebbe a korbe, az ugyanis olyan szerz8désszegés,
amely 6nmagaban nem eredményezi a hasznalati engedélyen valo tulterjeszkedést. Ha azonban
ennek kovetkeztében — a dijfizetés elmaradasa folytan a kételmi jogi szabalyoknak megfelel6en
gyakorolt felmondasi jog tutjan — a szerz6dés megsziinik, az ezt kovet6en folytatott
védjegyhasznalat mar bitorlasnak mindsiil.

A hasznalo altal gyartott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok mindségének biztositasara vonatkozé
feltételek megszegésébdl eredd bitorlas kapcsan latni kell, hogy azt 6nmagaban az el6irt
mindségnek meg nem felel6 aruk vagy szolgéltatasok létrejotte nem alapozza meg: ehhez az
kell, hogy a hasznal6 megszegje — ha vannak ilyenek — a mindség biztositasa érdekében a
licenciaszerz6désben meghatarozott specialis rendelkezéseket. Ilyen esetben ugyanis megnd a
kockazata annak, hogy a védjegyjogosulthoz kothetd, oltalom alatt all6 arujelz6 a mindségjelz6
funkcidja sériiljon.
35. 8

A Javaslat 6sszhangba hozza a védjegy szétarban, lexikonban, enciklopédidaban vagy mas
kézikonyvben torténd megjelenitésére vonatkoz6 szabalyokat az Iranyelv 12. cikkében
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foglaltakkal. A védjegy generikussa valasanak elkeriilése érdekében a védjegy jogosultja a
védjegynek mind nyomtatott, mind elektronikus kiadvanyban t6rténd megjelenése esetén — ha a
védjegy megjelenitése azt a benyomast keltheti, hogy az az arujegyzékben szerepld aru vagy
szolgaltatds fajtaneve — kérheti, hogy tiintessék fel azt, hogy a védjegyet lajstromoztdk. A
védjegyjogosult emlitett kérésének a kiadd nyomtatott miivek esetén legkésébb a kovetkezd
kiadas alkalmaval, elektronikus miivek esetén haladéktalanul koteles eleget tenni. A valtozast
ebben a tekintetben csak a nyomtatott vagy elektronikus forma megemlitése, valamint a kérhetd
jelzés tartalmanak pontositisa (a lajstromozas ténye feltiintethet6, de egy kiadvany nem
nyilatkozhat arrél, hogy a védjegy a kovetkezd kiadasig biztosan oltalom alatt fog allni, hiszen
idokozben megujitas nélkiil lejarhat, torélhetd, vagy oltalmanak megsziinése is megallapithatd)
jelenti.

36. 8§

A képvisel6 vagy az ligynok jogosulatlan védjegyhasznalataval szembeni fellépésrél a ,,régi”, a
védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérél szolé 2008/95/EK irdnyelv nem
rendelkezett, de a Vt. jelen mddositast megel6zoen is biztositotta ezt a lehet6séget PUE 6septies
cikk (2) bekezdésével tsszhangban. A modositast kbvetden a Vt. 14. §-a az Iranyelv 13. cikkével
osszhangban hatarozza meg a védjegyjogosult rendelkezésére all6 fellépési lehet6ségeket abban
az esetben, ha a védjegyjogosult ligynoke vagy képviselGje a Vt. 6. §-ban szabalyozott relativ
kizar6 ok szerint a védjegyjogosult engedélye nélkiil, sajat nevében lajstromoztatta a védjegyet.
Ennek megfeleléen a védjegyjogosult felléphet a képvisel6 vagy {iigynok jogosulatlan
védjegyhasznalataval szemben és kérheti a védjegy részére torténd atruhazasat is.

A képviseldi, iligynoki jogviszonnyal vald visszaélés esetének kizar6 okként torténd
szabalyozasanak célja a PUE 6septies cikkének megfelel6en az, hogy a képvisel6 vagy tligynok
nem helyénval6 eljarasanak jogkovetkezményei bealljanak barhol lajstromozott védjegy esetén,
valamint a nem lajstromozott és a PUE 6bis cikke értelmében kozismert védjegyek esetén is. A
,»fellépés” tartalma szerint abbahagyas és eltiltas iranti igényt jelent, de 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a jogosult a képviselOvel, illetve igynokkel szemben védjegybitorlas miatti egyéb
igényeket (Vt. 27. §) is érvényesithetne, mivel maga nem rendelkezik Magyarorszagon érvényes
védjegyoltalommal. Ezeket az igényeket csak akkor érvényesitheti, ha a védjegyet a bejelentés
napjara visszamenoleges hatallyal ra atruhaztak, és a képviseld vagy az iligyntk olyan
magatartast tanusitott, amelyre a felek kozotti egyiittmi{ikodési megallapodas tanisaga szerint a
jogosult nem adott engedélyt, illetve a jogkimertilés szabalyai (Vt. 16. §) nem alkalmazhatoak.

37. 8§

A Javaslat elvégzi a védjegyoltalom korlatainak az Iranyelv 14. cikkével valo 6sszefésiilését is.
Az Iranyelv bizonyos, pontosan koriilirt esetekben biztositja a megjel6lések harmadik felek altali
tisztességes hasznalatanak jogat, amelyet a hatadlyos Vt. is megtesz, a szoveg azonban az
irdnyelvi rendelkezések fényében néhany ponton megvaltozik.

Annak megitélésére, hogy a védjegy harmadik személyek altali hasznalata jogszer(inek mindstil-
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e, a Vt. 15. § (1) bekezdése kordbban az ,lizleti tisztesség kdvetelményeivel dsszhangban torténd
haszndlat” &ltalanos meércéjének alkalmazasat irta el6. A Javaslat azonban az Iranyelv
szovegének megfelel6en — a tartalmi valtozas szandéka nélkiill —, a ,tisztességes ipari és
kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban dll6é haszndlat” esetén korlatozza a védjegy oltalmabol a
jogosultat megillet6 jogokat.

Az Iréanyelv a leir6 megjeloléseken til a megkiilonboztetésre egyéb okbol nem alkalmas
megjelolések és jelzések hasznalatanak lehet6vé tételével boviti a védjegyoltalom egyik korlatjat
[Vt. 15. § (1) bek. b) pont]. Ennek oka, hogy indokolatlan megtiltani leir6 megjel6lések mellett a
védjegyoltalombol is kizart [Vt. 2. § (2) bek.], megkiilonboztetésre egyéb okbol nem alkalmas
megjelolések hasznalatat, amely — ellenkezd esetben — a piaci verseny torzitasat és az aruk
szabad mozgasanak korlatozasat eredményezhetné.

A védjegyoltalom korlatainak meghatarozasa kérében az Iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a) pontja
— a korabbi szabalyozashoz visszatérve és az EU Birosaga joggyakorlatat (Id. a C-245/02.
szamu, Anheuser-Busch iigyben hozott itéletet) feliilirva — kizarolag a természetes személyek
nevének hasznalatat ismeri el a védjegyoltalom korlatjaként, megsziintetve ezzel a kereskedelmi
nevek haszndlatdhoz f{(iz6d6 jog védjegyekkel szembeni elismerését. E valtozas indokaira az
Iranyelv (27) prembulumbekezdése vilagit ra, amely szerint a kereskedelmi nevek és a
védjegyek jogosultjai szamara egyenl6 feltételek biztositasa sziikséges. Tekintettel arra, hogy a
kereskedelmi nevek jellemz6en védelmet élveznek a késébbi els6bbségii védjegyekkel szemben,
a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban t6rténd hasznalat ezért kizardlag a
természetes személyek személynevének hasznalatat foglalja magaban. Ennek megfelel6en kertil
sor a Vt. 15. §-anak egy uj, (2) bekezdéssel torténo kiegészitésére.

A Vt. korabbi szabalyozasanak tartalmat nem érintve, azonban a jogszabaly szovegét pontositva
és vilagosabba téve kerit sort a Javaslat a Vt. 15. § (1) bekezdés c) pontjanak az Iranyelv
szovegének megfeleld Udjraszabédlyozasara. A tisztességes haszndlat alapelvének szem el6tt
tartdsaval tehat harmadik személyek is hasznalhatnak egy adott védjegyet arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban, ha e hasznalatra azért keriil sor, hogy a fogyasztok az arukat
vagy szolgaltatasokat a védjegyjogosult arujaként vagy szolgaltatdsaként azonositsak, illetve
azokra ilyenként hivatkozzanak. Igy jogszertinek minésiil példaul egy védjeggyel ellatott termék
feltiintetése egy reklamujsagban vagy annak tartozékai, kiegészitdi értékesitése kapcsan, illetve
bizonyos védjeggyel ellatott aruk javitasa esetén.

38. §

A védjegyoltalom kimeriilése tekintetében az Iranyelv 15. cikk (2) bekezdésének szdvegével
osszhangban a Javaslat csak a Vt. 16. § (2) bekezdésének pontositasat végzi el azzal, hogy
egyértelmi{ivé teszi: a védjegyjogosult altal az Eurépai Unidban értékesitett (forgalomba hozott)
termék djraértékesitését a jogosult kizarolag akkor tilthatja meg, ha az aru allagat vagy allapotat
a jogosult altali forgalomba hozatalt kdvetéen valtoztattak meg, illetve karositottak.

89



39. §

A belenyugvas a védjegyoltalom viszonylagos hatalyu korlatja, amely — a jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén — csak meghatarozott védjegyjogosulttal szemben, illetve meghatarozott
védjegyhasznald javara érvényesiil. Az Iranyelv kismértékii valtozasokat tesz sziikségessé a Vt.
belenyugvast szabalyoz6 17. §-a tekintetében is.

A Javaslat szerint a belenyugvas egyrészt bitorlasi perben védekezésként szolgalhat a Vt. Gj
27/B. § (1) bekezdés szerinti, kés6bbi védjegy jogosultjat illeté tovabbhasznalati jog keretében,
valamint védjegytorlési eljarasban lehet ra védekezésként hivatkozni: a belenyugvas révén a
védjegyjogosult elveszti a jogat arra, hogy korabbi védjegye alapjan a kés6bbi védjegy torlését
kérje, vagy bitorlasi eljarasban fellépjen vele szemben.

A belenyugvas részletes feltételeit az Europai Uni6 Birosaga a C-482/09. szamu, Budweiser
tigyben hozott dontésében allapitotta meg. Az itélet szerint négy feltételt kell vizsgalni ahhoz,
hogy megallapithat6 legyen, hogy a belenyugvas o6téves hatarideje megkezdddott a korabbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz az Osszetéveszthet6ségig hasonlo késobbi védjegy hasznalata
esetén. Az itélet szerint vizsgalni kell, hogy a kés6bbi védjegy az érintett tagallamban
lajstromozva van-e, e védjegy bejelentése jéhiszemiien tortént-e, a késébbi védjegyet annak
jogosultja hasznélja-e az érintett tagallamban, végiil pedig a korabbi védjegy jogosultjanak
tudomasa volt-e a kés6bbi védjegy lajstromozasarél és annak a lajstromozast kovetd
hasznalatarol.

A Vt. 17. § (1) bekezdése — az eddigieknek megfelel6en, de két hivatkozassal kiegészitve —
egyeértelmiivé teszi, hogy belenyugvasra akkor lehet hivatkozni, ha a Vt. 4. § (2) bekezdése
szerinti korabbi védjegy jogosultja 6t éven at megszakitas nélkiil eltiirte egy késébbi védjegy
belf6ldon torténd hasznalatat és e hasznalatrél tudomasa volt.

A fentiek mellett a belenyugvasra hivatkozo fél ellenfele altal felhozott korabbi jogok a Vt. 17. §
(5) bekezdésben foglalt kiterjeszt6 szabaly értelmében lehetnek a Vt. 5. § (1) bekezdésének a)-b)
pontjaban szerepl6 korabbi személyhez f(iz6d6, szerz6i vagy iparjogvédelmi jogok, illetve az 5.
8 (2) bekezdés a) pontjaban emlitett, korabbi, lajstromozas nélkiili tényleges hasznalat joga is.

A Vt. 17. § (4) bekezdése az Iranyelv 9. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, a hatalyos szoveget
szabatosabba téve, de tartalmaban lényegesen meg nem valtoztatva rogziti, hogy a késdbb
lajstromozott védjegy jogosultja akkor sem léphet fel a korabbi jog gyakorlasaval szemben, ha a
késébbi védjeggyel szemben a korabbi jogra a Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan mar nem lehet
hivatkozni.

40. §

A hazai védjegyjog — az unids szabalyozassal ©sszhangban — a védjegy hasznalatanak
kotelezettségét roja a védjegy jogosultjara. Az Iranyelv preambuluma is hivatkozik arra, hogy a
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védjegyek csak akkor toltik be rendeltetésiiket, ha a piacon ténylegesen hasznaljak azokat. A
hasznalat kovetelménye azért is fontos, hogy csokkentse az Europai Unidban oltalomban
részesiilo, de a piacon jelen nem lévd védjegyek, és ezaltal a jogosultjaik (és harmadik felek
vagy mas bejelentdk) kozott felmeriild jogvitdk szamat. Ennélfogva fontos el6irni, hogy a
lajstromozott védjegyeket ténylegesen hasznalni kell a megjel6lt aruk és szolgaltatasok
tekintetében, kiilonben — ha a hasznalatukra az adott aruk és szolgaltatasok tekintetében a
lajstromozasi eljaras befejezését kovet6 ot éven belill, vagy barmely folyamatos &téves
idészakban nem keriil sor, és erre a jogosultnak nincs alapos oka — ez a védjegyoltalom
megsziinésének megdllapitdsahoz vezethessen. A fentiek kovetkeztében egy lajstromozott
védjegy oltalma csak akkor tarthaté fenn, ha azt ténylegesen hasznaljak, egy huzamosabb ideig,
kimentés nélkiil nem hasznalt védjegy jogosultja pedig nem szoélalhat fel a késébbi védjegy
ellen, illetve nem kérheti annak torlését sem. A tagallamoknak tovabba azt is biztositaniuk kell,
hogy védjegybitorlasi per esetén ne lehessen sikeresen hivatkozni egy védjegyre, ha
megallapitast nyer, hogy hasznalat hidnya miatt a védjegyoltalom megallapitasanak lett volna
helye.

A hasznalati kotelezettség nem rogton a védjegy lajstromozasakor keletkezik, hanem annak
teljesitésére a Vt. Otéves tirelmi id6szakot biztosit. A védjegyhasznalat vizsgalataval
kapcsolatban azonban latni kell, hogy az soha nem ex officio torténik, hanem kizardlag
kérelemre: a megsziinés megallapitasara iranyuld eljarast megindit6 kérelemben, vagy a
felszolalasra, torlési kérelemre vagy bitorlasi keresetre adott valasziratban. Ilyen kérelem esetén
a jogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a kérdéses iddszakban a védjegyet ténylegesen
hasznalta is.

A Vt. 18. §-anak mddositasa — az Iranyelv 16. cikkében foglaltaknak megfelel6en — atlathatébba
teszi a védjegy hasznalatara vonatkozo kovetelményeket. A 18. § (1) bekezdése egyrészt
pontosan felsorolja, hogy milyen, a Vt.-ben meghatéarozott jogkdvetkezményeket kell alkalmazni
a védjegy hasznalatanak elmulasztasa esetén. Ezek a jogkdvetkezmények az alabbiak:

- a nem hasznalt védjegy nem képezhet lajstromozasi akadalyt;

- a nem hasznalt védjegyre nem lehet védjegybitorlasi perben hivatkozni;

- a védjegy megsziinése megallapitasanak van helye;

- a nem hasznalt védjegy nem képezheti késobbi védjegy torlésének alapjat;

- a nem hasznalt védjegyre nem lehet felszolalasi eljarasban hivatkozni.

A Vt. 18. § (1) bekezdése tovabbra is a védjegy lajstromozasanak napjat jeloli meg a
védjegyhaszndlati kényszer oOtéves idGszak fészabdly szerinti kezd&napjaként. A védjegy
lajstromozasanak napja a lajstromozasrol szolo hatarozat keltezésének napja [Vt. 64. § (1)
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bekezdés]. A 18. § Uj rendelkezései [(2)-(3) bekezdések] emellett meghatarozzak az &téves
hasznalati id6szak kezdd id6pontjaul szolgalé lajstromozasi napot kiilonleges gyorsitott
eljarasban lajstromozott, valamint Magyarorszagra kiterjedd hatallyal lajstromozott nemzetkozi
védjegyek esetén (utobbiak kapcsan a Vt. 76/P. §-aban meghatarozott lajstromozasi datumokra
utalva). Fontos Uj szabaly az is, hogy a hasznalati kényszer kezdetére vonatkozo 6téves iddszak
kezd6 idopontjat be kell jegyezni a védjegylajstromba (ld. az 52. §-hoz irt indokolast is).

A Vt. értelmében a védjegy hasznalatanak Magyarorszagon kell megval6sulnia. A Vt. 18. § (4)
bekezdése hatarozza meg, hogy a védjegy milyen hasznalata tekinthetd belféldi tényleges
hasznélatnak. A Vt. 18. § (4) bekezdésének a Javaslat altal médositott a) pontja az Iranyelvnek
megfelel6en rogziti azt is, hogy a védjegy lajstromozott alaktol eltérd, de a megkiilonboztetd
képességet nem érintd formaban torténd hasznalata a védjegy hasznalatanak mindsiil,
fliggetleniil att6l, hogy a védjegyet a jogosult a hasznalt alakban is lajstromoztatta-e. A
rendelkezés ebben a forméaban az EU Birdsaga C-553/11. szamu, Proti igyben hozott itéletének
megfeleld rendelkezést tartalmaz. El6zetes dontésében ugyanis a Birosag rogzitette, hogy amikor
a 2008/95/EK iranyelv ,nem kdoveteli meg, hogy szigorian megegyezzen a kereskedelemben
hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak lehet6vé tételét célozza, hogy a jogosult a
megjel6lés kereskedelmi célu hasznositasa soran alkalmazhassa annak variacioit, amelyek a
megjelolés megkiilonboztetd képességének modositasa nélkiil lehetové teszik annak az érintett
aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasa és promocioja altal tamasztott kovetelményekhez valo
igazodasat.” (21. pont) ,Ezen rendeltetés sériilne, ha a lajstromozott védjegy hasznalatanak
megallapitdsdhoz egy olyan, tovabbi feltétel keriilne elGirdsra, mely szerint azon eltérd alak,
amelyben e védjegyet hasznaljak, nem lehet maga is lajstromozott védjegy. Valamely védjegy
Ujabb alakjainak lajstromozasa ugyanis adott esetben lehetové teszi a védjegy imazsaban
esetlegesen bekovetkezd valtozasok megel6zését, ezzel a fejlédo piac valds koriilményeihez valo
igazodast.” (22. pont). A fenti megdllapitasokra tekintettel az EU Birésaga a megkeresd birdsag
kérdésére azt a valaszt adta, hogy ,,a lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy e rendelkezés
értelmében vett hasznalatanak megallapitasa céljabol akkor is hivatkozhat a védjegy olyan
alakban torténd hasznalatara, amely anélkiil tér el a lajstromozott alaktdl, hogy e két alak kdzotti
eltérések érintenék e védjegy megkiilonboztetd képességét, ha ezen eltéré alakot magat szintén
védjegyként lajstromoztak.” (30. pont).

A 18. § (3) bekezdésének valtozatlan b) pontja értelmében az exportra szant arukkal kapcsolatos
védjegyhaszndlat is belféldinek mindsiil. A 18. § ugyanakkor kiegésziil egy olyan 1j bekezdéssel
is, amely a korabbi 76/C. § (4) bekezdését helyezi at valtozatlan tartalommal a
védjegyhasznalatrol szolo §-ba, és az europai unios védjegyekre vonatkozo értelmezd szabalyt
tartalmazza.

41. 8§

A Vt. 19. § (1) bekezdése modositasanak indoka, hogy az Iranyelv a 26. cikkében kifejezetten
alkalmazni rendeli a védjegybejelentésekre vonatkozéan is mindazon szabalyokat, amelyek a
védjegy vagyoni forgalomban vald részvételét szabalyozzak. A védjegybejelentésekbdl eredd
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jogok a korabbi szabalyok — és gyakorlat — szerint is vagyoni értékli jogot képeztek, de a
modositast kdvetden a vagyoni forgalomban valé részvételiik — az Iranyelv rendelkezéseivel
osszhangban — egyértelmiien kifejezésre kertil.

42. §

A Vt. 20. § modositasanak indoka — a Vt. 19. § (1) bekezdés kapcsan emlitett kiegészitéssel
parhuzamos modositast meghaladéan —, hogy az Iranyelv 24. cikke kifejezetten kimondja a
védjegyoltalom végrehajtas ala vonhatdsagat, ezért az Iranyelvvel valé 6sszhang megteremtése
érdekében a Vt. ezen rendelkezése kiegészitésre keriil azzal, hogy a védjegyhez kapcsolodo, és a
védjegybejelentésbdl, illetve védjegyoltalombdl ered6 jogok végrehajtas ala vonhatok.

A végrehajtas ala vonas lehet6sége a korabbi szabalyozasbdl is levezethet6 volt, mivel a bir6sagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény — a 89-96/B. §-aibol kovetkezden — nem mentesiti a
végrehajtas alél a vagyoni érték{i iparjogvédelmi jogokat, de a jogbiztonsagot és az Iranyelv
rendelkezéseivel valo Osszhangot biztositja, ha a Vt.-ben a védjegyhez kapcsolod6 és a
védjegybejelentésbdl, illetve a védjegyoltalombol eredd jogok végrehajtds ala vonhatosaga
kifejezetten kimondasra kertil.

43. §

A ,régi”, 2008/95/EK iranyelv 11. cikk (3) bekezdése — 1évén opcionalis szabaly — korabban
nem Kkeriilt atiiltetésre, mert a magyar védjegyjogban a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasat nem lehetett bitorlasi eljarasban viszontkeresettel kérni.

Az Iranyelv (31)-(32) preambulumbekezdései ugyanakkor mar elvi éllel rogzitik, hogy egy
lajstromozott védjegyet kizarélag akkor kell oltalomban részesiteni, ha azt ténylegesen
hasznéljak. A tagallamoknak tobbek kozott biztositaniuk kell, hogy védjegybitorlasi perben ne
lehessen sikeresen hivatkozni egy védjegyre, ha az alperesi védekezésben foglalt kérelem
alapjan, a védjegyjogosult elégtelen bizonyitdsa nyoman megallapitast nyer, hogy a
védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak a bitorlasi per meginditdsakor hasznalat hidnya
miatt helye lett volna, illetve — abban az esetben, ha az eljaras egy kés6bbi joggal szemben indult
— a védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak helye lett volna akkor, amikor a késébbi jogot
megszerezték.

Ebbdl kdvetkezOen az Iranyelv 17. cikke kotelezden atiiltetendd szabalyként tartalmazza, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell a hasznalat hianyara alapitott védekezést a bitorlasi perben. A
rendelkezés bevezetésének indoka, hogy csak olyan védjegyek alapjan lehessen eredményesen
bitorlasi pert inditani, amelyeket a piacon ténylegesen haszndlnak, ugyanis a védjegyek csak
ebben az esetben tOltik be az aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetésére iranyulo
rendeltetésiiket, valamint ekkor teszik lehetGvé, hogy a fogyasztok tajékozott dontést hozzanak.
A Vt. Gj 27/A. §-dban foglalt Gj szabdly jelent6sen hozzajarul a jogérvényesitési eljarasok
hatékonyabba tételéhez, ugyanis a bitorlasi per alperesének nem kell kiilén eljarasban kérnie a
felperesi védjegy megsziinésének megallapitasat az SZTNH-t6l, hanem a felperesi védjegy
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hasznélatanak elmaradasara a bitorlasi perben is hivatkozhat — pontosabban kérheti, hogy a
védjegyjogosult bizonyitsa az eldirt hasznalatot vagy az annak elmaradasat eredményezd alapos
ok fennallasat. Az uj szabaly csak abban az esetben alkalmazhato, ha a 18. § alapjan szamitott 6t
év mar eltelt. Az alperesnek az 1ij rendelkezésre alapitott védekezése esetén a felperesnek a
keresetlevél benyujtasat megel6z0 otéves id6szakra nézve kell a Vt. 18. §-ban foglaltaknak
megfelel6 haszndlatot igazolnia.

44. §

Az Iranyelv 18. cikke uj szabalyként vezeti be a késébbi védjegy jogosultjanak a
tovabbhasznalati jogat mint védekezést a bitorlasi perben. A rendelkezés a jogbiztonsag
garantalasa és a johiszemiien szerzett jogok védelme érdekében a torlési eljaras kapcsan
megallapitott kovetelményeket a bitorlasi perekben is alkalmazandova teszi. Ennek
kovetkeztében a Vt. 4j 27/B. §-a alapjan a késébbi védjegy jogosultjaval szemben nem lehet
eredményesen bitorlasi pert inditani, ha

- a késdbbi védjegy lajstromozasa iranti bejelentés napjan vagy az igényelt els6bbség napjan a
korabbi védjegy alapjan a késdbbi védjegy nem lett volna toérélhetd amiatt, mert a korabbi
védjegy

i) torolheto lett volna, mert még nem szerzett megkiilonboztetd képességet,

ii) szerzett megkiilonboztetd képessége nem elegendd az 0OsszetéveszthetGség
fennallasanak alatamasztasara,

iii) a johirére alapitott torlési kérelem ellenére még nem tett szert johirnévre;

- a kordbbi védjegyet nem hasznaltdk a Vt. el6irdsainak megfeleléen (a keresetlevél
benyujtasakor, illetve — ha addig a Vt.-ben a hasznalat megkezdésére eldirt 6téves idGszak eltelt
— a késdbbi védjegy bejelentésének vagy elsObbségének napjan);

- a koradbbi védjegy oltalma a keresetlevél benytijtasakor mar nem all fenn; vagy

- a korabbi védjegy jogosultja belenyugodott a kés6bbi védjegy hasznalataba, azaz tudott a
késObbi védjegy lajstromozasarol és egymast kovetd ot éven at tlirte annak hasznalatat (kivéve,
ha a késdbbi védjegy jogosultja rosszhiszemiien jart el).

Ha a tovabbhasznalati jogra egy késébbi eurdpai unios védjegy jogosultja hivatkozik, az eurépai
unios védjegyrendeletnek a torlési eljarasra vonatkozo, az ismertetettekkel parhuzamos
rendelkezései az iranyadéak. A késobbi védjegy jogosultja a tovabbhasznalati jogara tortén6
eredményes hivatkozéasa esetén sem léphet fel a kordbbi védjegy hasznalataval szemben, tehat
ebben az esetben mindkét védjegy hasznalhat6 marad (koegzisztencia).

45. §
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A Vt. 29. § (2) bekezdése modositasanak indoka, hogy sziikségessé valt az Iranyelv 25. cikk (3)
bekezdése és a Vt. azon szabalyainak 0Osszehangolasa, amelyek a hasznalonak a
védjegybitorlassal szemben val6 fellépési lehet6ségét rendezik, fészabalyként kimondva a
jogosulti hozzajarulas sziikségességét. A jogosult inaktivitdsa miatti fellépés kapcsan jelent6s
valtozasnak tekinthetd, hogy mig a korabbi szabalyozas feltételként hatarozta meg, hogy a
hasznal6 be legyen jegyezve a védjegylajstromba, ez a kovetelmény a moddositast kdvetéen
megsziinik — Uj feltétel viszont a hasznalé aktiv perbeli legitimacioja kapcsan, hogy a
licencvevének a per meginditasahoz kizarolagos hasznalati engedéllyel kell rendelkeznie.

A Vt. 29. § (3) bekezdéssel vald kiegésziilését az indokolja, hogy az Iranyelv a 25. cikk (4)
bekezdésében kimondja: a hasznalo jogosult a védjegyjogosult altal inditott védjegybitorlasi
perben beavatkozni (a hazai perjogi terminologia szerint helyesen: a felperes pertarsaként a
perbe belépni) a karanak megtéritése érdekében. Ezt a lehetséget kivanja biztositani a hasznalé
szamara a Vt. 4j rendelkezése.

A Vt. 29. §-adnak 1j (3) bekezdése a perbelépést abban az esetben is lehet6vé teszi a hasznald
szamara, ha az egyébként nem lenne jogosult sajat nevében meginditani az eljarast. Ebben a
korben a Vt. — a polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban:
Pp.) a célszerliségi pertarsasag 37. § b) és c) pontjaiban foglalt eseteire alkalmazandé
szabalyokra utalva — a perbelépés hataridejét a Pp. 52. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakhoz
igazitja (ti. a perfelvételt lezar6 végzés meghozatala).

A védjegy hasznalojanak kovetelései kapcsan latni kell, hogy ahol sajat jogon indithat bitorlasi
keresetet, ott a védjegybitorlds esetén érvényesithetd valamennyi igény a felperesi poziciéban

,,,,,

,,,,,

fogalmazhatja meg a keresetében.

46. §

A Vt. 30. §-aban talalhato, a védjegyoltalom megsziinését szabalyozo rendelkezéseket érintd
modositasok tobbiranyuiak.

Lényegi modositas, hogy az oltalom megsziinésének esetei koziil kikeriilt az az esetkor, amikor a
védjegyoltalom megsziintetésére a védjegyjogosult jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése miatt keriilt sor (Id. még a 93. §-hoz irt
indokolast is). E modositas hatterében az a gyakorlati tapasztalat allt, hogy az tigyfelek a
védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinésének megallapitasara iranyulé kérelem benyujtasanak
lehet6ségével nagyon ritkan éltek. Emellett a gyakorlat azt mutatta, hogy az oltalom alatt allo
védjegyekhez fiz6d6 vagyoni értékii jogok sorsat a megsziing védjegyjogosulti szervezet tagjai
altalaban rendezik. Erre tekintettel a tovabbiakban indokolatlan fenntartani a védjegyoltalom
ilyen megsziinésére vonatkozd rendelkezéseket. A védjegyjogosult jogutod nélkiili
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megsziinéséhez kapcsol6dé megsziinési eset eliminacija a megsz{ind jogosulti tarsasagok azon
védjegyei tekintetében sem eredményez hosszu tavon rendezetlen helyzetet a védjegyjogosulti
poziciot illet6en, amelyekrdl a tarsasag tagjai esetlegesen nem rendelkeznek, tekintettel arra,
hogy e védjegyek a tiz éves oltalmi id6 megujitasanak hianyaban automatikusan megsziinnek,
érvényesiteni pedig jogutod hianyaban senki nem fogja 6ket.

Egyéb elemeit tekintve a védjegyoltalom megszi{inésének rendszere alapvetden valtozatlan
marad, igy az oltalom tovabbra is megsziinik a lejarat, a lemondas, a torlés, a hasznalat hidnya, a
megkiilonboztetd képesség elvesztése, illetve a védjegy megtévesztGvé valasa miatt.

A modositasok egy masik csoportja az oltalom megsziinésének id6pontjara vonatkozo
rendelkezéseket érinti a védjegyoltalom torlés, hasznalat hianya, a védjegy megkiilénbozteté
képességének elvesztése és megtévesztové valasa miatti megsziinése esetében.

A hazai védjegyjog — az eurdpai uniés szabalyozassal analég moédon — mindig azt a
megkozelitést kovette, hogy a védjegyoltalom torlés révén torténd megsziintetése ex tunc, azaz a
bejelentés napjara visszamendleges hatalyu. A Vt. 33. § (1) bekezdés c) pontjanak szovege a
modositast megel6z6en ugyanakkor bizonytalansagot okozott az oltalom torlés utjan valo
megsziintetésének idOpontjat illetéen, mivel az akként rendelkezett, hogy a védjegy torlése
esetén a védjegyoltalom a keletkezésére, azaz a bejelentés napjara visszahato hatallyal sziinik
meg. Nem vitatott, hogy a védjegyoltalom a lajstromozassal keletkezik, ugyanakkor maga az
oltalmi id6 kezd6 id6pontja a védjegybejelentés SZTNH altal elismert napjahoz igazodik. A
védjegy torlése esetén pedig nem a lajstromozas idopontjara, hanem a tiz éves oltalmi id6 kezd6
id6pontjara visszamenoleges hatallyal torténik a védjegyoltalom megsziintetése, tekintettel arra,
hogy torlés esetén ugy kell tekinteni, mintha egyaltalan — mar a védjegy bejelentési napjan sem —
nem allt volna fenn a védjegyoltalom. Ez az oka egyebek mellett annak is, hogy a torlési okok
fennallasat alapvet6en a torolni kért védjegy bejelentési napjanak id6épontja, tehat nem a védjegy
lajstromozasanak napja tekintetében kell vizsgalni. Minderre tekintettel a Vt. 30. § (1) bekezdés
c) pontja a Javaslat alapjan Ggy modosul, hogy abban a tovdbbiakban mar csak a védjegy
bejelentési napja szerepel — az oltalom keletkezésének idopontjara valé utalas elhagyasaval — az
oltalom megszlinésének kezdetét meghatarozé idépontként.

A védjegyoltalomnak a hasznalat elmulasztasa, a megkiilonboztetd képesség elvesztése, illetve a
védjegy megtévesztOvé valasa miatti megsziinését érintd rendelkezések a védjegy torléséhez
képest eltérd logika alapjan allapitjadk meg az oltalom megsziinésének id6pontjat. E
kiilénbségtétel oka alapvetden abban rejlik, hogy mig a védjegy torlése esetén az oltalom
megsziintetésére olyan okbdl keriill sor, amely mar az érintett védjegy bejelentésének
id6épontjaban is fenndallt és amely mar eleve kizarta az oltalom megadasat, addig az oltalom
megsziinésének fent felsorolt harom esetében a megsziintetés oka az oltalom megadasat
kovetben kovetkezik be.

A modositast megel6z6 — hatdlyos — szabalyozas a megsziinés id6pontjat harom kiilonféle
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id6pontra vonatkoztatva allapitotta meg: az oltalom megsziinésének idépontjat f6szabalyként a
megsziinés megallapitasara iranyul6 eljaras meginditasanak napjaban hatarozta meg, ugyanakkor
lehetGvé tette, hogy a kérelmezd az iitk6z6 késdbbi védjegybejelentésének els6bbségi napjara
visszahato hatallyal kérje megallapitani a védjegyoltalom megsziinését, ha ez az id6pont korabbi,
mint a kérelem el6terjesztésének a napja. Végiil arra is lehetdsége volt az iigyfeleknek, hogy a
felsorolt id6pontokhoz képest még korabbi olyan id6pontra nézve kérjék megsziinteti a védjegy
oltalmat, amelyen a megsziinés megallapitasara iranyuldé kérelem benyujtasara okot ado
koriilmény bekovetkezett, feltéve, hogy a megsziintetés okai a megsziinés megallapitasara
irdnyul6 kérelem benytjtasanak idején is fennalltak.

Az TIranyelv 47. cikkének (1) bekezdése azonban kizarélag két idOpontot hatdroz meg a
megsziinés lehetséges kezdd id6pontjaként: a megszlinés megallapitasara iranyulé kérelem
benytjtasanak idOpontjat, illetve egy ehhez képest olyan korabbi id6pontot, amelyen a
megsziinésre okot add koriilmény bizonyitottan bekdvetkezett. Az Iranyelv tehat a kérelmezd
késobbi  iitk6z6 védjegyének elsObbségi idOpontjat nem emliti a védjegyoltalom
megsziintetésének lehetséges id6pontjai kozott. Erre tekintettel — az iranyelvi rendelkezésekkel
valo 6sszhang megteremtése érdekében — a Vt. 30. § (1) bekezdés d) és e) pontjaibdl torlésre
keriilt a kérelmezd késébbi iitk6z0 védjegyének els6bbségére mint a védjegyoltalom
megsziintetésének lehetséges idOpontjara valo utalas. Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlati
tapasztalatok szerint azokban az esetekben, amikor a kérelmezok nem a kérelem
elOterjesztésének napjat jelolték meg az oltalom megsziintetésének idopontjaként, ugy
jellemzGen a késobbi iitk6zd védjegybejelentésiik els6bbségi napjara visszamenolegesen kérték a
védjegyoltalom megsziintetését, a Vt. modositott szovege egy megdontheté vélelmet allit fel a
30. § tjonnan beiktatott (3) bekezdésében arra nézve, hogy — ha van ilyen — a kérelmez6 késobbi
védjegybejelentésének napjat kell a védjegyoltalom megsziinésére okot ad6 koriilmény
bekdvetkezése idopontjanak tekinteni akkor, ha a kérelmez6 nem a kérelem elGterjesztésének
id6pontjara vonatkoztatva kéri a védjegyoltalom utélagos megsziintetését.

47. 8§

A Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja — egy utalo szabaly révén — torlési okként hatarozza meg a
védjegyoltalom megadasanak akadalyat képezd feltétlen és viszonylagos kizar6 okokat.

A modositast megel6zéen a Vt. nem tartalmazott olyan kifejezett rendelkezést, amely
egyértelmiivé tette volna, hogy egy korabbi védjegyre hivatkozva csak akkor kérhetd egy
késdbbi védjegy torlése, ha a korabbi védjegy oltalma a torlési kérelem el6terjesztésének
id6pontjaban is fenndllt. Nyilvanvald, hogy a védjegyek iitkozésére alapithatd torlési ok
beiktatasa mégott meghtizodo jogpolitikai indok az, hogy az azonos vagy hasonlé megjeldlések
tekintetében a parhuzamos oltalom fennallasa kizarhatd, illetve megsziintethetd legyen. Abban
az esetben azonban, ha a torlési kérelem elGterjesztésének idopontjaban a torlés jogalapjaként
megjelolt korabbi védjegy oltalma mar nem all fenn, sem kizarélagos jogok parhuzamos
fennallasarél, sem a torlést kérelmezd fél tényleges jogsérelmérél nem beszélhetiink. Erre
tekintettel a Vt. 33. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés kiegészitésre keriilt azzal,
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hogy egy késébbi védjegy csak akkor tordlhet6 egy iitk6z6 korabbi védjegy alapjan, ha a korabbi
védjegy oltalma a torlési kérelem elGterjesztésének idépontjaban még fennall.

A Vt-ben a lajstromozott védjegyek torlésének Kkizartsagara vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket megallapité 33. § a modositas kovetkeztében kiegészitésre keriilt két 1ij — az
Iranyelv kotelezd jelleggel atiiltetni rendelt 8. cikkében foglalt rendelkezéseknek vald
megfelelést szolgalé — bekezdéssel. A 33. § djonnan beiktatott (2a) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy egy lajstromozott védjegy egy korabbi védjegyre hivatkozva nem térolhet6, ha a
torlés jogalapjaként megjel6lt korabbi védjegy a Vt. 2. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
feltétlen kizar6 okok alapjan torélhetd lett volna, feltéve, hogy a tordlni kért védjegy
els6bbségének id6pontjaig a korabbi védjegy nem szerzett megkiilonboztetd képességet.
Mindemellett a médositast kovetéen a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva a késébbi
védjegy akkor sem torolhet6, ha annak els6bbségi napjan a torlési kérelem jogalapjaként
megjeldlt korabbi védjegy nem rendelkezett olyan mértékii megkiilonboztetd képességgel, amely
a korabbi és a késobbi védjegy kozotti dsszetéveszthetOséget megalapozhatja. Végiil a Vt. 4. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan akkor sem rendelhet6 el a késdbbi védjegy torlése, ha annak
els6bbségi napjan a korabbi védjegy még nem tett szert az emlitett torlési ok alkalmazasanak
feltételeként meghatarozott johirnévre.

E rendelkezéseknek a Vt.-be tortén6 beillesztését — az Iranyelvbdl eredé jogharmonizacios
kotelezettség teljesitése mellett — nyilvanvaléan az indokolja, hogy a mar oltalom alatt all6
védjegyeket csak olyan korabbi védjegyekre hivatkozva lehessen t6rdlni, amelyek
oltalomképessége a késébbi védjegy els6bbségi idépontjaban sem kérddjelezhetd meg, illetve
amelyek eleget tesznek az érintett torlési ok alkalmazasahoz sziikséges egyéb specialis
kovetelményeknek (pl. johirliség). A modositds deklardlt célja az Irdanyelv (30)
preambulumbekezdése szerint a jogbiztonsag garantalasa és a jogszerlien szerzett védjegyjogok
védelme azon lehet8ség kizarasaval, hogy a jogosultak olyan korabbi védjegyeik alapjan kérjék a
késobbi védjegyek torlését, amelyek tekintetében az oltalomra olyan id6pontban tettek szert,
amikor fennallt a lehet8ség a védjegy oltalmanak megsziintetésére, illetve amikor a korabbi
védjegyhez kapcsolédd oltalombdl ered6 jogok — meghatarozott feltételek fennallasanak
hianyaban — még nem voltak érvényesithet6k a késébbi védjeggyel szemben.

A 33. § 1jj (2b) bekezdése — az Iranyelv 4. cikk (4) bekezdés masodik mondataval 6sszhangban —
vildgossa teszi, hogy a megkiilonboztet6 képességet csupan a lajstromozasukat kovetSen
megszerzett védjegyek sem torélhetek akkor, ha a megkiilénboztetévé valas a torlési kérelem
benytjtasanak napjat megel6z6en tortént.

48. §
A Vt. 34. § (2) bekezdése a Javaslat alapjan harom ponton modosul. Els6ként pontositasra keriil
az abban szerepl6 bels6 hivatkozas a 18. § egyes bekezdéseire, tekintettel a tényleges hasznalatra

vonatkoz6 szabalyozas feldusulasara. Az ujrakezdett védjegyhasznalat figyelmen kiviil
hagyasanak feltételeire vonatkoz6 masodik mondatban — az Iranyelv 19. cikk (2) bekezdésének
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megfelel6en — Uj elemként jelentkezik, hogy a harom hoénapos id6tartamnak az elmulasztott
hasznalat oOtéves idotartamanak lejartat kovetden kell kezdOdnie. Harmadik elemként
ugyanennek a mondatnak a szévegében a ,fogjak kérni” kifejezés a ,kérhetik” széra modosul,
tekintettel arra, hogy a megsziinés megallapitasanak kérelmezése a védjegyjogosult szamara nem
megjosolhatd, a jogszabalyi hipotézis megvaldsulasahoz pedig elegend6 a kérelem
benyujtasanak lehetdsége is.

49. §

A Javaslat az oltalom megsziinésének moddjai tekintetében a megjeldlés megkiilonboztetd
képességének elvesztése vagy megtévesztOvé valasa miatti védjegyoltalom megsziintetése
korében is valtozast iranyoz el6.

Ahogy a megjelolés megkiilonboztetd képességét a huzamos, kiterjedt, széles korli intenziv
hasznélat révén meg lehet szerezni, Ugy a védjegy a védjegyjogosult tevékenysége, vagy
ellenkezdleg, tevékenységének hianya miatt el is veszitheti a megkiilonboztetd képességét az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében, amennyiben a védjegy szokasos
névveé, azaz fajtanévvé valik.

A Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilhetnek oltalomban az olyan megjelolések,
amelyek alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. Léteznek olyan megjeldlések, amelyek még
a bejelentés idOpontjaban nem, csak késébb — a védjegy lajstromozasa utan —, a hasznalat
kovetkeztében valnak megtévesztové, példaul ha a megjeldlés és az arujegyzék kozotti 6sszhang
felborul.

A Vt. 35.8 (1) bekezdés a) és b) pontjainak hatalyos szovege a 2008/95/EK iranyelv 12. cikk (2)
bekezdésének a) és b) pontjainak valé megfelelést szolgalta.

Az Iranyelv 20. cikke kotelezden atiiltetendd szabalyként tartalmazza a védjegy koznyelvi
kifejezéssé vagy megtévesztové valasat, mint az oltalom megsziinéséhez vezetd okot. Az
Iranyelvnek valé megfelelés kovetkeztében a Javaslat a Vt. 35.8 (1) bekezdés a) pontjat
kiegésziti azzal, hogy nem csupan a tevOleges magatartas, de a jogosult mulasztasa is el6idézheti
az oltalom megsz{inését.

A Vt. 35. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a védjegyoltalom abban az esetben is
megsziinik, ha az a hasznalata révén megtévesztévé valt az aruk, vagy szolgaltatasok jellege,
mindsége, vagy foldrajzi szarmazisa tekintetében. Tekintettel arra, hogy a védjegyet
licencszerz6dés alapjan hasznalé személy védjegyhasznalata a jogosult altali hasznalatnak
mindsiil, ezért a Vt. szovege is ennek megfelel6en egésziil ki, ez pedig egytttal az Iranyelvvel
val6 6sszhang megteremtését is szolgalja.

50. §

A hatalyos szabalyozas a védjegylajstromozasi eljarasban a védjegybejelentési kérelemben
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kotelez6en megadandé tartalmi elemeket és kellékeket miniszteri rendeletben (az Alaki r.-ben)
irja eld, ados marad azonban a védjegyiigyekben elGterjesztett egyéb kérelmek kotelez6 tartalmi
eleminek meghatarozasaval. Tekintettel arra, hogy az SZTNH az Eiisztv. 1. § 17. pont a) pontja
alapjan elektronikus tigyintézés biztositd szerv, e mindségébdl eredden koteles az Eiisztv.-nek és
az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairol szolé 451/2016. (X1I. 19.) Korm. rendeletnek (a
tovabbiakban: E-Kr.) megfelel6 teljes kord elektronikus ligyintézés és az Eiisztv. 25. § (3)
bekezdésében felsorolt szolgaltatasok biztositasara. Az SZTNH azonban csak abban az esetben
képes eleget tenni e kotelezettségeinek, ha rendelkezik az tligyfélnek és az eljards egyéb
résztvev@jének azon azonosité adatival, amelyek elengedhetetlenek az tigyféllel torténd
elektronikus kapcsolattartashoz, illetve a Kormany altal kotelezOen biztositott szabalyozott
elektronikus iigyintézési szolgaltatasok, valamint koézponti tigyintézési szolgaltatasok SZTNH
altali igénybevételéhez. A hatalyos adatvédelmi szabalyozas szerint személyes adat kotelezd
kezelése torvény (vagy bizonyos feltételek esetén onkormanyzati rendelet) elrendelése alapjan
torténhet. Ennek megfeleléen a Vt.-ben sort kell keriteni a védjegyiigyben elGterjesztett
kérelmek minimalis adattartalmanak egységes szabalyozasara.

Erre figyelemmel egésziti ki a Javaslat a Vt. 38. §-at egy Uj (2b) bekezdéssel, egységesen
hatarozva meg a védjegyeljarasokban elGterjesztett kérelmekben kotelez6en megadand6 adatok
korét [a természetes személy kérelmez6 vagy képvisel6 neve, lakcime, sziiletési helye és ideje,
valamint anyja neve; a nem természetes személy kérelmezd vagy képvisel6 neve, székhelye,
adészama és nem elektronikus kapcsolattartas esetén e személyek alairasa], az adattakarékossag
elvével Osszhangban kiemelve azokat, amelyeket a kérelem benyujt6janak csak elektronikus
uton tortén6 kapcsolattartas (vagy csak nem elejtronikus kapcsolattartas esetén) esetén kell
megadnia, azzal, hogy a Vt. egyes kérelmekkel kapcsolatban az itt el6irtaktol eltérd
rendelkezéseket hatarozhat meg (Id. a 53. §-hoz irt indokolast).

A Javaslat a Vt. 38. § (3) bekezdésében az Akr. egyes rendelkezései alkalmazasanak kizarasat
tartalmazé felsorolast is kiegésziti azokkal a jogintézményekkel, amelyek kapcsan az
iparjogvédelmi torvények eltéré szabalyozést tartalmaznak, de bizonytalan az Akr. érintett
rendelkezéseivel valo viszonyuk, és amelyek esetében az iparjogvédelmi eljarasok logikajaval
osszeegyeztethetetlen az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasa. Ebbe a korbe tartozik az eljaras
felfiiggesztésére (kiilonos tekintettel az eljaras ligyféli kérelemre vald folytatasara), a targyalas
tartasanak kotelezd eseteire, valamint a hatosagi nyilvantartasba valé bejegyzés, illetve annak
megtagadasa hatarozatnak mindsiilésére vonatkozé kizarasok rogzitése. A 2018. januar 1-t6l
hatalyos szabélyozds kizarta ugyan az Akr. hatésagi nyilvantartasrél szolé 97. §-dnak
alkalmazasat a szellemi tulajdoni eljarasokban, azonban elmulasztotta ezt megtenni az Akr.-nek
a hat6sagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas tekintetében alkalmazandé k&ézos szabalyai
tekintetében (94. §). Az Akr. logikajaban a hatésagi nyilvantartisba valé bejegyzés, valamint
annak megatagadasa ugyanis olyan hatarozatnak mindsiil, amely a bejegyzés napjan véglegessé
— a Vt. fogalmi korében ,joger6ssé” — valik. A Vt. alapjan azonban lajstrombejegyzésre az
SZTNH sajat dontése, mas hatosag dontése vagy birdsag hatarozata alapjan keriilhet sor, és az
SZTNH-nak a lasjtromba val6 bejegyzés targyaban hozott dontése megvaltoztatasi kérelemmel
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tamadhat6 [Vt. 77. § (1) bek. b) pont]. A Vt. értelmében tovabba a megvaltoztatasi kérelem
benytjtasanak ténye, illetve a bejegyzés alapjaul szolgalé dontés jogerdre emelkedésének napja
is feljegyzésre keriil a lasjtromban [Vt. 48. § (1) bek.]. E logika alapjan tehat a kozhiteles
nyilvantartasba torténd bejegyzés iparjogvédelmi iigyekben nem tekinthet§ sem hatarozatnak
(vagy akar végzésnek), sem ,véglegesnek”, igy a védjegylajstromba torténd bejegyzés
tekintetében nem értelmezhetSaz Akr.-nek a 94. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezése.

51. 8

A Vt. 40. § (3a) bekezdése szovegében a védjegyiigyekben elGterjesztett beadvanyok és azok
mellékleteinek egynél tobb példanyszamban torténd benyujtasanak eldirasa nem értelmezhet6
elektronikus kapcsolattartas esetén. Ennek kikiiszobolése érdekében teszi egyértelmiivé a
modositas, hogy elektronikus kapcsolattartas esetén a beadvanyokat és azok mellékleteit minden
esetben csak egy példanyban sziikséges benytjtani az SZTNH-hoz.

A Javaslat a Vt. 40. §-aba helyezi at a 48. § (4) bekezdését (annak egyidejii hatalyon kiviil
helyezésével, 1d. a 94. §-t) annak érdekében, hogy a hianypétlas altalanos szabalyai ne csupan a
lajstromba valé bejegyzéssel 0Osszefiiggd eljarasokban, hanem minden védjegyiigyben
érvényesiiljenek — kiegésziilve azzal, hogy a kiilonds eljarasjogi szabalyok a megallapitott
jogkovetkezményeket feliilirhatjak.

52. §

Az SZTNH éltal a Vt. 47. § (1) bekezdése alapjan vezetett védjegylajstromba azon tények és
koriilmények keriilnek bejegyzésre, amelyek harmadik személyek jogait és kotelezettségeit is
érinthetik. A Vt. 47.8 (2) bekezdésében foglalt felsorolast sziikséges volt kiegésziteni a Vt. 19-
20. §-anak mddositasdhoz flizott indokolasban kifejtettek alapjan a jelzadlogjog alapitasanak
bejegyzésével, a végrehajtas ala vonas, valamint a foglalas tényének feltiintetésével.

Az TIranyelv 16. cikk (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a védjegyjogosult hasznalati
kotelezettségének kezdd napjat a védjegylajstromba be kell jegyezni. Az 6téves idészak kezd6
napja a Vt. 18. § (1)-(3) bekezdése szerint keriil meghatarozasra, a lajstromban valo feltiintetését
pedig a Vt. 47. § (2) bekezdésének Uj o) pontja garantdlja. A védjegyoltalom vagyoni
forgalomban bet6ltott jelentds szerepe indokolja, hogy a Vt.-ben kiemelésre keriiljon, hogy a
kozhiteles védjegylajstromba e jogok és tények bejegyezhet6k, annak érdekében, hogy harmadik
személyek szamara megismerhet6vé valjanak.

53. 8§

A hatalyos szabalyozas a védjegybejelentési kérelemben kotelez6en megadandé személyes
adatokat [a bejelentd és a képvisel6 neve (elnevezése), lakcime (székhelye) és alairasa]
miniszteri rendeletben, az Alaki r.-ben hatdrozza meg. Az adatvédelmi szabalyozas alapjan
ugyanakkor személyes adat kotelezd kezelésére csak torvény vagy bizonyos feltételek esetén
onkormanyzati rendelet elrendelése alapjan keriilhet sor [a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e)
pontjdban felsorolt esetkorokben is]. Ennek megfeleléen a védjegyiigyekben benytjtott
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kérelmekben — ideértve a védjegybejelentési kérelmeket is — kotelez6en megadand6 személyes
adatok szabalyozasara térvényi szinten, a Vt.-ben kell sort keriteni, az Alaki r. azonos tartalmu
el6irasainak egyidejii hatalyon kiviil helyezésével (1d. az 50. §-hoz fiiz6tt indokolast).

A Vt. 38. § 1j (2b) bekezdésében a védjegyiigyekben benyujtott kérelmekben kotelezden
megadando személyes adatkor elGirasanak a védjegybejelentési kérelmekre térténd alkalmazasa
azonban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Védjegyjogi Szerzddésbe
(Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi LXXXII. torvény, a tovabbiakban: Védjegyjogi
Szerz6dés), kozelebbrdl a 3. cikk (1) bekezdés a) pont ii), v), vi) és xvi) alpontjaiba, valamint a 3.
cikk (7) bekezdésébe iitkozne, a Védjegyjogi Szerz6dés alapjan ugyanis a bejelent6 és a
képviseld a nevén és cimén, illetve levelezési cimén és alairasan tul egyéb személyes adatainak a
bejelentési kérelemben to6rténd megadasara nem kotelezhetd.

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan ugyanakkor az iigyfél védjegyeljarasokban is jogosult, illetve az
Eiisztv. 9. § (1) bekezdés ab)-ah) alpontjdban meghatarozott tigyféli kor koteles az SZTNH-val
elektronikus tton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek megfeleld,
teljes korl elektronikus {igyintézés biztositasara azonban csak abban az esetben képes, ha
rendelkezik az {igyfélnek és az eljards egyéb résztvevdjének azokkal — a Védjegyjogi
Szerz6désben meghatarozott személyes adatokon feliili — személyes azonosité adataival,
amelyek elengedhetetlenek az tigyféllel torténé elektronikus kapcsolattartashoz, illetve a
Kormany 4éltal kotelezéen biztositott szabalyozott elektronikus iligyintézési szolgaltatasok,
valamint kozponti iligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez (1d. az 50. §-hoz
flizott indokolast).

Annak érdekében, hogy a Vt.-ben a bejelentési kérelemben kételez6en megadand6 személyes
adatok korére vonatkozd torvényi szabdlyozds megfeleljen a Védjegyjogi Szerzédés
el6irasainak, ugyanakkor az SZTNH is képes legyen az Eiisztv. szerinti elektronikus iigyintézés
biztositasara, a Vt. modositott 50. § (3) és az ujonnan bevezetett (3a) bekezdése két, egymasra
épiil6 szinten rendelkezik a védjegyebjelentési kérelmekben kotelez6en megadandd személyes
adatok korérél. Fészabalyként — a Védjegyjogi Szerz6désnek megfeleléen — a Vt. 50. § (3)
bekezdésébe foglalt rendelkezés érvényesiil, amely nem valtoztat a védjegybejelentési
kérelemben kotelezoen megadand6 személyes adatok korén (név, lakcim, alairas), azokat — az
Infotv. és a GDPR fent ismertetett kovetelményeinek torténé megfelelés biztositasa érdekében —
pusztan atemeli a védjegy alaki rendeltb6l. A Vt. 50. § 4j (3a) bekezdése azonban lehet6vé teszi
az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett és az elektronikus kapcsolattartast valaszté tigyféli
kor szamara a teljes kord elektronikus tigyintézést azzal, hogy meghatarozza az ehhez sziikséges,
kotelez6en megadand6 azonositd adatok korét. Latni kell, hogy a fenti megoldassal a Vt.
els6sorban azokat a bejelentdket kotelezi a Védjegyjogi Szerzddésben irtakhoz képest tobblet-
adat megadasara, akik el6nyben részesitik az elektronikus iigyintézést a papir alapu
kapcsolattartassal szemben.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a Javaslat a védjegybejelentések és a védjegyiigyekben benytijtott
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egyéb kérelmek adatvédelmi vonatkozasai kapcsan egymashoz nagyon hasonld, de egy-egy
részlet tekintetében mégis eltér6 szabalyozast honosit meg (ilyenként emelhetd ki a jogi
személyek adoszamanak megadasara vonatkozo kiilonbség), amelyek a GDPR-nak, az Infotv.-
nek és az iparjogvédelmi nemzetk6zi jognak val6 egyidejii megfelelést hivatottak biztositani.

54. §

A Vt. 38. § Uj (2b) bekezdése a védjegyiigyekben benyujtott kérelmek kotelez6 tartalmi
elemeként hatarozza meg az alabbi adatokat: papiralapu {igyintézés esetén a kérelmez6 és
képviseldje neve és lakcime vagy székhelye, valamint e személyek aldirasa; elektronikus
kapcsolattartds esetén pedig a fentieken til természetes személyek esetén sziiletési idejiik és
helyiik, anyjuk neve, mig nem természetes személyek esetén addszamuk. A bejelentési nap
elismerése egyik feltételeként a kordbbi szabdlyozds a bejelentd azonositasat lehet6vé tevd
adatok megadasat kovetelte meg anélkiil, hogy pontosan meghatarozta volna az érintett adatok
korét. A modositas egyértelmiivé teszi, hogy a bejelentési nap elismeréséhez kizarolag a Vt. 51.
§ (1) bekezdés b) pontjdban kimerit6 jelleggel felsorolt adatok rendelkezésre bocsatdsa [a
bejelent6 és a kérelmezd neve, illetve lakcime (székhelye) vagy elektronikus kapcsolattartas
esetén biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cime] sziikséges. A ,biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cim” megadasara ligyfélkapus tarhely esetén a sziiletési név, sziiletési hely és id6,
valamint anyja neve, cégkapu esetén a cég nevén tul az addszam, hivatali kapu tekintetében
pedig annak révid nevének és KR azonosité szamanak megadasaval keriilhet sor. A gyakorlatban
el6fordul, hogy a bejelentés a bejelentd nevén és telefonszaman vagy e-mail cimén til nem
tartalmazza a bejelentd egyéb kapcsolattartasi adatat (pl. lakcim vagy székhely). Ilyen esetben
ugyan elismerhet6 a bejelentési nap, azonban a bejelentési eljaras részét képezd alaki vizsgalat
soran mar nem lehet eltekinteni a bejelent6 lakcime (nem természetes személy esetén székhelye),
valamint elektronikus kapcsolattartds esetén biztonsagos elektronikus kapcsolattartasi cime
kotelez6 megadasatdl. Latni kell, hogy — a korabbi gyakorlattal dsszhangban — tovabbra sem
feltétele a bejelentési nap elismerésének a bejelentd vagy képviselGje alairasa, sem egyéb
adatanak megadasa [v6. a Vt. modositott 38. § (2b) bekezdés c) pontjaban és a Vt. 50. § (3)
bekezdésében meghatarozott egyéb adatokkal].

A Vt. 51. § (1) bekezdés c) pontja modositasanak indoka, hogy az Iranyelv egyik legjelent6sebb
Ujitasa kovetkeztében — a 3. cikk értelmében — megszlinik a védjegyek grafikai
abrazolhat6sagara vonatkoz6 kovetelmény, amely a Vt. 1. § (1) bekezdésében meghatarozasra
keriilt. Ez azt jelenti, hogy a modositas hatalybalépését kovetGen benyujtott nemzeti
védjegybejelentések esetében is megengedett lesz a megjelolések barmely, széles korben
elérhet6 technoldgia alkalmazasaval torténd abrazolasa. A Javaslat éltal eldiranyzott modositasok
hatalybalépését kovetéen a bejelent6knek lehet6ségiik nyilik ) tipusu megjel6lések
lajstromozasat kérni a Hivataltol (pl. mozgast és poziciét megjelenitd megjelélés, multimédia-
megjeldlés, mintazat). Ennek megfeleléen azonban a bejelentési nap elismerésének feltételévé
valik az is, hogy a megjel6lés abrazolasa a bejelentésben olyan legyen, hogy annak alapjan a
jogosultat megilletd oltalom targyat a jogalkalmazo szervek és a nyilvanossag egyértelmiien és
pontosan meg tudjak hatarozni.
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55. §

A védjegyoltalom terjedelmét a megjelolés és az arujegyzék hatarozza meg. Az arujegyzék
azoknak az daruknak, illetve szolgéltatasoknak a felsoroldsa, amelyekkel kapcsolatban a
megjelolésre a védjegyoltalmat igénylik. Az Iranyelv preambuluma elvi éllel régziti, hogy a
jogbiztonsag biztositasa, valamint a védjegyoltalom igénybevételének megkonnyitése érdekében
a védjegybejelentésben szerepld aruk és szolgaltatdsok megnevezése és osztalyozasa soran
valamennyi tagallamban azonos szabalyokat kell alkalmazni, és azokat 6ssze kell hangolni az
europai unios védjegyekre vonatkozé rendelkezésekkel.

A Vt. 52. §-anak jelentds moddositasat az Iranyelv 39. cikkében foglaltak indokoltak, amelyek
kotelez6en atiiltetend6 szabalyként hatarozzdak meg az arujegyzékkel szemben tamasztott
kdvetelményeket.

Az Vt. 52. § (3) bekezdésében az Iranyelv 39. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
atvételére keriilt sor, amely szerint azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyek tekintetében az
oltalmat igénylik, a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozasaroél sz6lo, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodassal (a tovabbiakban: Megallapodas)
létrehozott osztalyozasi rendszerrel (a tovabbiakban: nizzai osztalyozds) Osszhangban kell
meghatarozni. A Megallapodas 45 osztalyt (34 aru- és 11 szolgaltatasi osztaly) tartalmaz.

A Vt. 52. §-dnak 4j (4) bekezdése az Iranyelv altal eldirt egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének megfelel6en el6irja, hogy az arujegyzéket tigy kell megadni, hogy a védjegy
oltalmi korét a jogalkalmazo6 szervek (pl. a Hivatal, a bir6sagok, a nyomozd hatésagok, stb.) és
az lizleti élet szereploi képesek legyenek meghatarozni.

A nizzai osztalyozas mindegyik osztalyahoz fejezetcim (Un. heading) tartozik, amely
osszefoglalja az adott osztalyba tartozo aru- vagy szolgaltatasi kort. Az (5) bekezdés értelmében
a fejezetcimben megtalalhato altalanos kifejezések abban az esetben hasznalhatok, ha azok
megfelelnek az egyértelmiiség és pontossag kovetelményének. A (6) bekezdés azonban rogziti,
hogy az altalanos kifejezéseket — ideértve a nizzai osztalyozas fejezetcimében szerepld altalanos
fogalmakat — dgy kell értelmezni, hogy azok kizarélag a kifejezés sz szerinti jelentése altal
egyértelmiien megjelolt arukat és szolgaltatasokat fedik le. A modositas hatalybalépését
kovetéen indult eljarasokban megszlinik az a gyakorlat, amely az Eurdépai Birosag C-307/10.
szamu IP Translator iigyben hozott el6zetes dontése alapjan nyilatkozattételi kotelezettséget irt
el6 az arujegyzékben fejezetcimeket hasznalé bejelent6k szamara.

A Vt. 52. §-dnak 1j (7) bekezdése az Iranyelv 39. cikk (7) bekezdésének valé6 megfelelést
szolgalja azaltal, hogy rogziti: az arukat vagy szolgaltatasokat nem lehet csak azon az alapon
hasonlénak vagy eltérének tekinteni, hogy azok formalisan a nizzai osztalyozas azonos vagy
eltér6 osztalyaba tartoznak. Az arujegyzékek osszevetésénél ugyanis az aruk és szolgaltatasok
felhasznalasi, rendeltetési szempontbo6l valé hasonlosagat kell vizsgalni, figyelembe véve az
érintett termékek alapvetd funkcidjat és rendeltetését, valamint a fogyaszt6i szokasokat és az
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értékesitési csatornakat is.

Lényeges valtozast jelent, hogy a Vt. médositasat koveten — 6sszhangban az Iranyelv altal elirt
szigorubb szabalyozassal — mar nem lesz lehet6ség a fejezetcimeket — a korabbi gyakorlat szerint
elfogadott — iigyféli nyilatkozattal az altalanos kifejezések sz6 szerinti jelentésén tiilmend
hatokorrel felruhazni az arujegyzékben (az arujegyzékekkel kapcsolatos atmeneti szabalyokrol
1d. a 82. §-t és az ahhoz irt indokolast).

56. §

Abban az esetben, ha a védjegybejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez elGirt
feltételeknek, befizették a bejelentési dijat, valamint benyujtottak az arujegyzéket, a Hivatal
megvizsgalja a védjegybejelentést abbol a szempontbdl, hogy az kielégiti-e a kiilon
jogszabalyban meghatarozott alaki kovetelményeket, valamint az arujegyzék meghatarozasara
vonatkoz6 kovetelményeket. Az arujegyzék tekintetében az Iranyelv 39. cikkének (4) bekezdése
alapjan az SZTNH-nak a nem egyértelm{i vagy pontatlan jeldlések vagy kifejezések tekintetében
el kell utasitania a bejelentést, ha a bejelent6 az SZTNH altal erre szabott hataridén beliil nem
tesz javaslatot elfogadhatd megfogalmazasra. Abban az esetben tehat, ha a védjegybejelentés
arujegyzéke nem felel meg az egyértelmiiség és a pontossag kovetelményének, az SZTNH a Vt.
modositott 59. § (1) bekezdése alapjan hataridd tiizésével felhivja a bejelent6t a hianyok
potlasara.

57. 8§

A Hivatal a bejelentés érdemi vizsgalatat a viszonylagos kizar6 okok vonatkozasaban csak
felszdlalas alapjan végzi el. A felszdlalas elbiralasa a védjegy lajstromozasara iranyulo eljaras
keretei kozott torténik, azaz nincs kiilon, a lajstromozasi eljarastol elkiiloniil6 felszélalasi eljaras.

A Vt. 61/B. § (1) bekezdés b) pontja a Javaslat alapjan annyiban modosul, hogy szerzéi jogi
jogosultsag esetén a felhasznalasra barmilyen jogcimen jogosult személy szamara lehet6vé teszi
a felszélalas benyujtasat, ellentétben a korabbi szabalyozassal, amely alapjan kizarolag a
felhasznalasra felhasznalasi szerzddés alapjan engedélyt szerz6é személyek élhettek
felszolalassal.

A Vt. 61/B. § (1) bekezdés c) pontja a felszolalds benyijtdsara jogosult személyek korét
kiterjeszti az eredetmegjel6lésbdl vagy foldrajzi jelzésbdl fakadd jogokat gyakorolni jogosult
személyekre is. A modositas indoka, hogy az Iranyelv 43. cikk (2) bekezdése kotelez6en
atiiltetendd szabalyként el6irja, hogy a felszélalasi eljarasban biztositani kell, hogy a korabbi
védjegy jogosultja, valamint az oltalom alatt all6 eredetmegjel6léshez vagy foldrajzi jelzéshez
fliz6d6 jogok gyakorlasara az alkalmazandd jog alapjan jogosult személy felszélalast
nyujthasson be.

58. §

Az Iranyelv 43. cikk (3) bekezdése kotelezben atiiltetend6 szabéalyként el6irja, hogy a felszolalas
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elbiralasa soran a felek szamara egyiittes kérelmiik alapjan biztositani kell azt a lehet6séget,
hogy megoldast talaljanak a felszolalo és a bejelent6 kozotti jogvita egyezség utjan torténd
rendezésére. Az egyezség tobb szempontbol is elonyds lehet a felek szamara, mivel
megallapodasukban rendezhetik a felmeriil6 vitds kérdéseket, egymadassal szembeni
koltségigényiiket, elkeriilve igy a hat6sag ilyen iranyu, valamelyikiikre nézve kedvezétlen
dontését, tovabba a jovore nézve kizarhatjak a jogvita lehet6ségét. Az Iranyelv hivatkozott
rendelkezése szerint a felek részére legalabb két honapot sziikséges biztositani az egyezség
létrehozasanak megkisérlésére. Tekintettel arra, hogy a felszélalds elbirdlasa nem kiilon
eljarasban torténik, hanem a lajstromozasi eljaras részeként, igy indokolt az eljaras
elhizodasanak elkeriilése érdekében az egyezségre nyitva all6 hatarid6t maximalizalni. E
megfontolasra tekintettel a Vt. 61/D. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyezségkotésre
a felek egyiittes kérelmére legalabb kettd, legfeljebb pedig négy honapos hataridét kell egy
alkalommal biztositania a Hivatalnak. Ezen idGszak alatt az eljaras — az dltaldnos kozigazgatasi
rendtartdsrol szolo 2016. évi CLI. térvény 49. §-aban foglaltak értelmében — sziinetel.

A Vt. 61/D. §-anak 1j (la) bekezdése a korabbi (2) bekezdést érdemi valtoztatas nélkiil
reprodukélja, mikozben vildgossa teszi, hogy az eljarast befejezd végzésen tilmenden az
egyezséget jovahagyo hatarozat is meghozhat6 targyalason kiviil.

Az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa és koltséghatékonysaganak fokozasa érdekében a Vt.
61/D. §-anak modositott (2) bekezdése kizarolag a felek kell6 idében elGterjesztett egybehangzo
kérelmére teszi lehet6vé szbbeli targyalas tartasat akkor, ha az SZTNH nem latja sziikségesnek a
tényallas tisztazasahoz a felek egyiittes meghallgatasat. Az ,egybehangz6” kérelem nem
sziikségképpen egyiittes kérelmet jelent: elegendd, ha mindkét fél — akar egymastol fiiggetleniil —
inditvanyozza, hogy az SZTNH tartson targyalast. A Hivatalnak természetesen tovabbra is
lehet6sége marad szobeli targyalas kitlizésére a felek kérelme hianyaban is, ha a tényallas
tisztazasahoz sziikségesnek tartja a bejelent6 és a felszolalo egyiittes meghallgatasat.

A 2012-2018. kozotti id6északot vizsgalva megallapithaté, hogy a targyalads Kkitlizése és
megtartasa atlagosan 77 nappal (2,5 honappal) hosszabbitja meg a védjegyek lajstromozasara
irdnyulé eljarast felszdlalassal érintett iigyekben. A felszdlaldssal érintett ligyek egy részének
targyalason kiviil valé elintézése a jelenlegi 9,8 honapos atlagos ,felszolaldsos” atfutasi id6
jelent6s csokkenésével jarna, amely kozelitene az EUIPO 5 hénap alatti atlagos ligyintézési
idejével a felszdlalassal érintett lajstromozasi eljarasokban (ahol targyalast a feleknek egyaltalan
nem all médjukban kérni).

59. §

A Vt. 61/ E. § (1) bekezdésének mddositasa a korabbi normaszoveg kiegészitését, pontositasat
végzi el. Tekintettel az Iranyelv 44. cikk (1) bekezdésére, mely szerint az olyan felszdlalasi
eljarasokban, ahol a kés6bbi védjegy bejelentési napjan vagy elsébbségi napjan mar lejart a
hasznalat megkezdésére nyitva allé 6téves idOszak, a korabbi védjegy jogosultjanak a bejelent6
kérelmére igazolnia kell, hogy a kés6bbi védjegy bejelentési vagy els6bbségi napjat megel6z6 6t
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évben megkezdte a korabbi védjegy tényleges hasznalatat, vagy a védjegyhasznalat elmaradasat
kell6képpen igazolnia kell. Ilyen igazolas hianyaban a felszdlalast el kell utasitani. A modositott
szabaly tartalmazza a védjegy bejelentési napja mellett a védjegy els6bbségi napjdra vonatkozé
kifejezést is. Az els6bbség napja altaldban megegyezik a Hivatalhoz benyujtott lajstromozasi
kérelem elismert bejelentési napjaval, bizonyos esetekben azonban a bejelentési naphoz képest
korabbi els6bbségi nappal is rendelkezhet az adott védjegybejelentés (unios elsdbbség, kiallitasi
els6bbség, belsd elsébbség).

A Vt. 61/E. § (2) bekezdésében talalhaté rendelkezés kiegészitését az Iranyelv 44. cikk (2)
bekezdése tette sziikségessé, amely szerint, ha a korabbi védjegyet csak az arujegyzékben
szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltak, a felszolalas
vizsgalata soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna. A tényleges hasznalat vizsgalata soran az iigy
Osszes koriilményére tekintettel sziikséges mérlegelni a benyujtott bizonyitékokat, kiilonds
tekintettel a védjegy arujegyzékére. Eredményes felszolalast csak ténylegesen hasznalt védjegyre
lehet alapitani. A felszolalas elbiralasakor a védjegy arujegyzékének igy kizardlag azon része
vehetd figyelembe, amelynek tekintetében a hasznalat igazolast nyert.

A Vt. 61/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bejelentésben szerepld megjelélés védjegyként
val6 lajstromozasaval szemben felszolalhat a korabbi védjegy jogosultja és védjegylajstromba
bejegyzett hasznaloja. A Vt. 61/E. § (2a) bekezdése értelmében a védjegybejelentés nem
utasithat6 el olyan korabbi védjegyre alapitott felszolalas alapjan, amelynek oltalma nem all fenn
a védjegybejelentés benytjtasanak napjan. A rendelkezés azt a jogpolitikai szandékot tiikrozi,
mely szerint a védjegybejelentés elutasitasara kizarolag valds jogalap birtokaban, 1étez6 korabbi
akadalyoz6 jog esetében keriilhessen sor. Ellenkez6 esetben a felszolalas benyujtasara valo
jogosultsag nem ismerhet0 el.

60. §

A Vt. 65. § modositasanak indoka, hogy az Iranyelv 49. cikke a hatalyos szabalyoktdl eltérGen
hatarozza meg a megujitasi eljaras szabalyait. Jelentds valtozast jelent, hogy a védjegyoltalom
megujitasara jogosultak kore szélesebb lesz, ugyanis a megujitast a védjegyoltalom jogosultja
mellett kérhetik a jogszabaly vagy szerz6désben erre felhatalmazott személyek is. A
védjegyoltalom lejarat miatti megsziinése esetén a megujitas lehetdségére torténd figyelmeztetés
szabalyai is ebben a szakaszban keriilnek meghatarozasra, igy a korabbi Vt. 71. § (1) bekezdése
hatalyon kiviil helyezésre kertil.

Az 1j szabalyozas szerint a megyjitas lehet6ségére az SZTNH az oltalom lejaratat megel6z6en
legalabb hat hénappal figyelmezteti a védjegyjogosultat. A megyjitasi kérelmet az oltalom
lejaratat megel6z6 hat honapon beliil kell benytijtani a megtjitasi dij megfizetése mellett, ennek
elmulasztasa esetén pedig a lejarat napjatol szamitott hat hénapon beliil a megujitasra kizarélag a
megujitasi dij kiegészitd dijjal novelt 6sszegének megfizetése mellett lesz lehet6ség. Ez jelentGs
valtozast jelent az eddigi szabalyozdshoz képest, amely lehet6vé teszi, hogy a megujitasi
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kérelem benyujtasara legkorabban az oltalmi id6 lejarta el6tt tizenkét honappal, legkésébb a
lejarat napjatol szamitott hat honapon beliil keriiljon sor. A Vt. korabban kiegészitd dij fizetési
kotelezettséget sem irta el6 az oltalmi id6 lejaratat kdvet6 megujitas esetén. A kiegészitd dij
Osszege az iparjogvédelmi igazgatasi szolgaltatasok dijairél szolo jogszabalyban kertil
meghatarozasra.

61. 8§

A Vt. 66. § (1) bekezdése mddositasanak indoka, hogy a meguyjitasi kérelem megfelelGsége
vizsgalati szempontjainak valtozasaval sziikségessé valt a hianypotlas, illetve nyilatkozattételre
torténd felhivas szabdlyainak pontositdsa, kiegészitése. Az érintett bekezdés dj rendelkezése,
hogy ha a megujitasi dijnak csak egy része keriil megfizetésre és a kérelembdl egyértelmiien
nem allapithat6 meg, hogy kérelmez6 a megujitast az arujegyzék mely részére nézve kéri, ennek
meghatarozasara az SZTNH-nak nyilatkozattételi felhivas keretében kell kérni a kérelmezét.

62. 8§

A védjegyoltalom ugyan a jelenlegi joggyakorlat szerint is megujithaté az arujegyzékben
szereplé egyes arukra, illetve szolgaltatdsokra nézve, a mddositds azonban kifejezetten
megjeleniti a Vt. 67. § (1) bekezdésében az Iranyelv 49. cikk (4) bekezdésében foglalt, erre
vonatkozo6 szabalyt.

63-66. §

Az Iranyelv atiiltetése kapcsan lehetové valt a védjegy torlésére és megsziinésének
megallapitasara vonatkozd eljarasoknak a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésétol
fiiggetlen ,,finomhangolasa” is, amely a Vt. 72-76. §-ainak tébb ponton val6 mddositasaban 6lt
testet.

A torlési eljaras lefolytatasaval 6sszefiiggd szabalyok k6zé egy alapjaiban uj eljarasi elem kertil
be a Vt. 73. § (1) bekezdésébe a modositas eredményeként, amely szerint ha a védjegyjogosult
az SZTNH nyilatkozattételi felhivasara a kitizott hataridé alatt nem teszi meg nyilatkozatat a
kérelmez6 beadvanyaban foglaltakra, az SZTNH a rendelkezésére all6 adatok alapjan, szébeli
targyalds megtartasa nélkiil hozza meg a dontését. Ennek a feltételnek a beemelését az tette
indokoltta, hogy a hatalyos szabalyok alapjan az SZTNH-nak azokban az esetekben is szobeli
targyalast kell kitliznie és lefolytatnia a Vt. korabbi rendelkezésének megfelel6en — akar a felek
részvétele nélkiil is — amikor a jogosult a torlési kérelemre érdemi nyilatkozatot nem nyujtott be
(irasbeli nyilatkozat hianyaban pedig a jogosult jellemz&en a targyalason sem jelenik meg). Ilyen
esetekben a szdbeli targyalas megtartasa a torlési eljaras indokolatlan elhtizédasahoz vezet.

A torlési kérelem sikerének egyik korlatja a korabbi kérelmezdi védjegy tényleges hasznalatanak
elmaradasa. E tekintetben a Vt. 73. § (2) bekezdése a mddositast megel6zGen is lehetGvé tette a
védjegyjogosult kell6 id6ben el6terjesztett kérelmére a kérelmezd annak bizonyitasara vald
kotelezését, hogy a védjegyét a Vt. 18. § eldirasainak megfeleléen hasznalta. Amennyiben a
kérelmez6i védjegy hasznalatanak bizonyitasa sikertelen, a védjegy torlésének nincs helye. A
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modositas soran e korben a 73. § 1j feltételekként el6irja, hogy

- a védjegyjogosult csak abban az esetben kérheti a kérelmezdi védjegy hasznalatanak igazolasat,
ha a torlési kérelem benyujtasanak napjan a korabbi védjegy lajstromozasatol szamitott 6t éves
id6szak mar eltelt, azaz a védjegyhasznalat megkezdésének kotelezettsége mar beallt — a
hasznalatot pedig a torlési kérelem benyujtasat megel6z6 6téves idoszakra nézve igazolni kell
tudni;

- ha a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak megkezdésére elGirt 6t éves id6szak a késobbi
védjegy bejelentési napjan vagy annak elsObbségi napjan mar eltelt, a kérelmezonek azt is
bizonyitania kell, hogy sajat védjegyét a késObbi védjegybejelentés bejelentési napjat vagy
els6bbségi napjat megel6z6 6t éves id6szakban is ténylegesen hasznalta (ezzel akadalyozva meg,
hogy a korabban nem hasznalt védjegyeknek a késobbi védjegy els6bbségi napjat kovetden 1jbol
megkezdett hasznalata ne eredményezze a johiszemiien bejelentett késobbi védjegyek ezen az
alapon val6 sebezhetO6ségét); tovabba hogy

- abban az esetben, ha a kérelmezd a korabbi védjegyének arujegyzékébe tartozd aruk és
szolgaltatasok egy része tekintetében tud csak megfeleld hasznalatot igazolni, a torlési kérelem
alapjaul szolgal6 védjegyet tigy kell tekinteni, mintha annak oltalma csak az igazolt hasznalattal
érintett arukra vagy szolgaltatasokra terjedne ki, azaz a megjeldlés csak ezekre az arukra vagy
szolgaltatasokra nézve részesiilt volna védjegyoltalomban.

A Vt. 75. § alcimének valtozasara azért keriilt sor, mivel a megszi{inés megallapitasara iranyuld
eljarasok korébdl kikeriilt a védjegyjogosult jogutdod nélkiili megsziinése miatt bekdvetkezd
eljaras (ennek indokait a Vt. 30-36. §-ainak modositasahoz irtak fejtik ki részletesebben).

A Vt. 75. § (2) bekezdésének kiegészitése értelmében a megsziinés megallapitasa iranti kérelmek
iranyulhatnak a védjegyoltalom részleges megsziintetésére is. Az SZTNH el6tti eljaras soran a
kérelmez6k a Vt. modositast megel6zden is nyujtottak be olyan tartalmu kérelmeket, melyekben
a megsziinés megallapitasat nem a tamadott védjegy teljes arujegyzékére nézve keérték
megallapitani, hanem csupan az abban foglalt egyes aruk vagy szolgdaltatasok tekintetében.
Mivel a Vt. az ilyen jellegli kérelmek benyujtasanak lehet6ségét nem szabalyozta korabban, a
lehet6ség kifejezett kimondasa az Iranyelv 45. cikk (5) bekezdésének val6 megfelelés
szempontjabol is célszert.

A torlési eljarast érint6 modositashoz hasonléan, a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara iranyuld eljarasban is bevezetésre keriilt az az Uj szabaly, miszerint ha a
védjegyjogosult a Hivatal felhivasara hataridében nem nyilatkozik, a Hivatal a rendelkezésére
allo adatok alapjan, szobeli targyalas megtartasa nélkiil hozza meg a dontését. Az Uj szabaly
bevezetésének indokai megegyeznek a torlési eljarasban is alkalmazandé uj szabaly korében
emlitett indokokkal.

67. 8§
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Az eurodpai unios jog specialis jogintézményét, a szenioritast még a kdzosségi védjegyrdl szold
40/94/EK rendelet vonatkoz6 rendelkezései vezették be. A szenioritds joghatasa az, hogy az
adott nemzeti védjegy, vagy nemzetkdzi uton lajstromozott védjegy, amelynek szenioritasat
igényelték az eurdpai unios védjegyre nézve, ugyanolyan — jellemzGen els6bbségi — jogokat
biztosit a jogosult szdmara, mintha még az adott védjegy oltalom alatt allna, azt kovetGen is,
hogy a védjegy oltalma megijitds hidnyaban, vagy lemondas folytan megsziint. A nemzeti
védjegy szenioritdsa mind az eurOpai unids védjegybejelentésre, mind az eurdpai unios
védjegyre nézve igényelhetd.

A szenioritas iranti kérelem benyujtasa esetén a bejelent6nek, illetve a jogosultnak, tovabba a
megjelolésnek és az arujegyzéknek azonosnak kell lennie az annak alapjaul szolgalé nemzeti
védjegy adataival. Amennyiben barmelyik feltétel hidnyzik, a szenioritds nem illeti meg a
jogosultat vagy a bejelent6t. A nemzeti védjegy szenioritdsa azon tagallam tekintetében
igényelhetd, amelyben az lajstromozasra kertilt.

A 2008/95/EK iranyelv 14. cikke kordbban arrdl rendelkezett, hogy ha egy kozosségi védjegy
tekintetében annak oltalma lemondas vagy az oltalmi id6 megujitas nélkiili lejarta miatt
megsziint, a korabbi védjegy utélagos torlésének vagy a megsziinés utdlagos megallapitasanak
volt helye. Az Iranyelv 6. cikke kiegésziti ezt a rendelkezést azzal, hogy a nemzeti védjegy akkor
torélhetd, illetve oltalmanak megsziinése akkor allapithaté meg, ha a torlés, vagy megsziinés
megallapitasanak feltételei a lemondas, vagy oltalmi id6 lejaratdnak napjan fennalltak. A
rendelkezés bevezetése soran az uni6s jogalkot6 a ,korabbi védjegy” fogalmat is
kiilonvalasztotta nemzeti védjegyre és nemzetkozi tton lajstromozott védjegyre. Az iranyelvi
szabaly azt is kimondja, hogy a védjegy oltalmanak megsziinése esetén a szenioritas hatalyat
veszti.

A Vt. 76/F. §-anak modositasa a szenioritasra vonatkozé hazai szabalyok pontositasat szolgalja,
és ennek érdekében

- elvégzi a Rendelet 1j szamozasa és a jogutod nélkiili megsziinésbdl eredd oltalom-megsziinési
ok elt{inése altal sziikségessé tett kiigazitasokat,

- kimondja a szenioritas hatalyvesztésének eddig csak ,,odaértett” szabalyat, tovabba

- az (1) bekezdésbdl torli azt a feltételt, hogy a védjegy csak akkor torélhetd, vagy az oltalom
megsziinése csak akkor allapithaté meg, ha az ezekhez sziikséges feltételek a kérelem
benytjtasanak napjan is fennallnak.

Ez utébbi tartalmi valtozast is eredményez, de helyes iranyba mozditja a szabalyozast, hiszen a

posteriori eljarasokban, oltalom alatt mar nem allé védjegyek kapcsan a kérelem benyujtasanak
napjan fennall6 helyzet irrelevans.

110



A szenioritas fontos része, hogy az eurdpai uniés védjegyet mint korabbi védjegyet — ahogy arra
az Iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Vt. 4. § (2) bekezdés 1j c) pontja is
ramutat — abban az esetben is figyelembe kell venni, ha az SZTNH altal lajstromozott nemzeti
védjegy oltalma lejarat vagy lemondas miatt megsziint.

68-72. §

A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasat lehet6vé tevd, un. madridi védjegy-lajstromozasi
rendszer (a tovabbiakban: Madridi Rendszer) két nemzetkozi szerzédést foglal magaban: a
védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl szolé Madridi Megallapodast (a tovabbiakban:
Megallapodas) és a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo Megallapodashoz
kapcsolodo Jegyzokonyvet (a tovabbiakban: Jegyz6konyv).

A Megallapodast, amelynek Magyarorszag 1909 ota részese, 1891-ben kototték, és azota 55
orszag irta ala. A Megallapodast kiegészitette és korszertisitette az 1989-ben alairt Jegyz6konyv,
amelynek Magyarorszag 1997 6ta részese. Az egyezménynek jelenleg 100 tagja van, amely — a
nemzetkdzi szervezetek részvételének koszonhetGen — dsszesen 116 orszagot fed le, azonban
tagjainak szama folyamatosan boviil.

A Megéllapodas és a JegyzOkonyv parhuzamos, egymastél fiiggetlen nemzetkozi szerzédések,
amelyeknek részesi kore elkiiloniilt ugyan, de atfedésben vannak. Ebbdl kovetkez6en mindaddig,
ameddig a Megallapodasnak voltak olyan tagjai, amelyek nem csatlakoztak a Jegyz6konyvhoz, a
Madridi Unié tagjai harom csoportot alkottak: azok az allamok, amelyek csak a
Megallapodasnak tagjai; azok az allamok és szervezetek, amelyek csak a Jegyzokdnyvnek tagjai;
végiil pedig azok az allamok, amelyek mindkét egyezményhez csatlakoztak. Felmeriilt tehat a
kérdés, hogy melyik egyezmény alkalmazandé azon tagok vonatkozasaban, amelyek mind a
Megéllapodast, mind a Jegyz6kdnyvet ratifikaltak.

2008. szeptember 1-ét megel6z0en a JegyzOkonyv 9sexies cikkének (1) bekezdése a
Megéllapodas fenntartasat célozta azaltal, hogy kimondta: ha egy adott nemzetkézi bejelentés
vagy egy adott nemzetkozi lajstromozas vonatkozasaban a szarmazasi hivatal olyan allam
hivatala, amely tagja mind a Jegyzokonyvnek, mind a Megallapodasnak, a JegyzOkonyv
rendelkezései nem hatalyosak azon allamok tekintetében, amelyek ugyancsak részesei mindkét
egyezménynek.

A szoban forgo cikk (2) bekezdése ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a Madridi Unio Kézgytilése
haromnegyedes tobbséggel hatalyon kiviil helyezze az (1) bekezdést, vagy korlatozza annak
terjedelmét a JegyzOkonyv hatalybalépésétdl szamitott tiz év elteltét kdvetGen, de semmiképpen
sem attél a naptdl szamitott 6t év letelte el6tt, amelyen a Megallapodas tagorszagainak tobbsége
a Jegyzokonyv tagjava valt.

E felhatalmazassal 6sszhangban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében részes allamok
kozgyliléseinek negyvenharmadik iilésén (Genf, 2007. szeptember 24. - oktéber 3.) a Madridi
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Unié Kozgytilése modositotta a Jegyz6konyv 9sexies cikkének cimét és szovegét, a valtozas
hatalyba 1épésének napjat 2008. szeptember 1-jében hatarozva meg. A modositas 1ényege, hogy a
Megallapodas fenntartasa helyett a kapcsolatokat azon tagallamok kozott, amelyek tagjai mind a
Jegyzokonyvnek, mind a Madridi Megallapodasnak, a Jegyz6konyv rendelkezései hatarozzak
meg.

Algéria 2015. oktober 31-i hatallyal csatlakozott a Jegyz6kdnyvhoz, amelynek kovetkeztében
nincs tobb olyan allam, amely csak a Megallapodasnak lenne tagja. Ennek kovetkeztében ezentul
egységesen valamennyi nemzetkdzi védjegybejelentésre a Jegyz6konyv szabalyai az iranyadok,
a Megallapodas pedig elvesztette gyakorlati jelent6ségét — bar hatalyaban fennmaradt.

A Madridi Uni6é Kozgylilése otvenedik iilésén (Genf, 2016. oktéber 3-11.) 2016. oktéber 11-i
hatallyal ,befagyasztotta” a Megallapodas 14(1) és (2)(a) cikkeinek alkalmazasat. A dontés
kovetkeztében az alabbi f6bb valtozasok kovetkeztek be a Madridi Rendszerben:

- Uj szerz6d6 felek nem ratifikalhatjak ©nmagaban a Megallapodast, de csatlakozhatnak
egyidejlileg a Jegyz6konyvhoz és a Megallapodashoz;

- azok az allamok, amelyek a Jegyzokonyv tagjai, csatlakozhatnak a Megallapodashoz;
- nemzetkozi védjegybejelentés a Megallapodas alapjan nem nyujthat6 be;

- a Megéllapodas alapjan nem folytatnak tovabbi tevékenységet, ideértve az utdlagos
tertiletkiterjesztést is;

- a Jegyzokonyv 9sexies cikke (1) bekezdésének (b) pontja tovabbra is kdlcsondsen
alkalmazand6 azon tagallamok kozott, amelyek mind a Megallapodasnak, mind a
JegyzOkonyvnek tagjai; és

- A Madridi Unié Kozgytilése tovabbra is hataskorrel rendelkezik a Megallapodas végrehajtasara
vonatkoz6 minden kérdésben, és barmikor visszavonhatja a Megallapodas 14(1) és (2)(a)
cikkének befagyasztasarol szolo hatarozatot.

A Megallapodas ,,befagyasztasa” kovetkeztében tehat a Madridi Rendszer ,,egy szerzédéses”
rendszerré alakult, igy a Vt. Negyedik Részében indokolatlannad valt a két szerz6dés szerinti
szerkezeti elkiilonités.

A Vt. Negyedik Része egyfel6l a Nemzetkozi Iroda és a bejelentd kozotti, masfelél a
Nemzetkozi Iroda és a tagallamok nemzeti hivatalai k6zotti kapcsolat tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket. A Madridi Rendszerre vonatkozo illeszkedési szabalyoknak nem célja a
nemzetkozi szabalyozasban megtalalhat6 rendelkezéseknek a Vt.-ben tortén6 megismétlése; a
javaslat ebbdl kovetkez6en a nemzetkozi szabalyozassal nem érintett kérdéseknek a nemzeti
jogalkotas utjan torténd rendezésére szoritkozik.
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A Vt. 76/I. § a nemzetkdzi védjegybejelentésekre vonatkozé altalanos szabalyok kozott
hatdrozza meg az e részben hasznalt fogalmakat, kifejezéseket. Altaldnos szabalyként sziikséges
kimondani azt, hogy a nemzetkozi védjegybejelentésekre a torvényben meghatarozott kiilonos
rendelkezések mellett a Megallapodas és a Jegyzokonyv eltér6 rendelkezése hianyaban a Vt.
egyéb — altalanos — rendelkezéseit kell alkalmazni (az SZTNH az érdemi vizsgalatot a nemzeti
szabalyoknak megfelelGen folytatja le). Itt hatdrozza meg a Vt. az érdemi hatarozatok korét is.

A 76/1. § (1) bekezdés e) pontjanak mddositasat az tette sziikségessé, hogy a Megallapodas 14(1)
cikkének és (2)(a) cikkének ,befagyasztasa” kovetkeztében szarmazasi hivatal mar csak a
JegyzO6konyv szerinti szarmazasi orszag hivatala lehet.

A X/C. Fejezet (Vt. 76/J-76/T. §) a nemzetkozi védjegybejelentések egységes, a Jegyzokonyv
rendelkezéseinek megfeleld szabdlyait tartalmazza. Mivel a Megdallapodas alapjan nemzetkézi
védjegybejelentés vagy utdlagos teriiletkiterjesztés nem nyujthaté be, igy a Megallapodasra
torténd utalas a tovabbiakban nem indokolt.

A 76/U-76/V. §-ok rendelkezései atemelésre keriiltek a moddositott X/C. Fejezetbe, ezért a
Javaslat az X/D. Fejezetet torli a Vt.-bol. A 76/Z. § modositas nélkiil az X/C. Fejezetbe keriil at.

A Vt. 38. § (2b) bekezdés védjegyiigyekben elGterjesztett kérelmek tartalmaval kapcsolatos tij,
egységes eldirasainak érvényesitése érdekében a Javaslat moddositia a nemzetkozi
védjegybejelentések SZTNH altali tovabbitasaval kapcsolatos egyes Vt.-beli rendelkezéseket is.
Ennek megfeleléen a Vt. 76/K. § (1) bekezdés modositott b) pontja a nemzetkozi
védjegybejelentési kérelem tovabbitasara iranyulé kérelemre is alkalmazni rendeli a
védjegyligyekben elGterjesztett kérelmekre a Vt. 38. § j (2b) bekezdésében eldirt szabalyokat. A
jellemzden a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Irodaja altal rendszeresitett
formanyomtatvanyon el6terjesztett nemzetkozi védjegybejelentések adattartamat ugyanakkor
nem érinti a Javaslat, azok tekintetében valtozatlanul a nemzetk6zi megallapodas (Jegyzdkonyv)
altal meghatarozott azonositdé adatok megadasanak kotelezettsége érvényesiil. A Javaslat
pontositja a Vt. 76/K. § (2) bekezdését is azzal, hogy kiegésziti azt a Vt. kdvetelményeinek meg
nem felel6 nemzetkdzi bejelentés tovabbitasara iranyul6 kérelemre torténd utalassal, elhatarolva
egymastol a nemzetkozi bejelentési és az annak tovabbitasara iranyulo, kizarolag a nemzeti jog
altal szabalyozott kérelmeket. A modositas ezzel teljes korlien szabalyozza az SZTNH-nak a Vt.-
ben eldirt adatokat nem tartalmazé tovabbitasi kérelemmel kapcsolatos eljarasat (hianypotlasra
tortén6 felhivas jogalapjanak megteremtésével), amelynek eredménytelensége esetén
valtozatlanul a tovabbitasi kérelem elutasitasarol rendelkezik.

A Vt. 38. § (2b) bekezdés védjegyiigyekben el6terjesztett kérelmek tartalmaval kapcsolatos tij,
egységes elGirasainak érvényesitése érdekében a Javaslat a nemzetkozi lajstromozasbél eredd
oltalom utolagos kiterjesztésére iranyul6 kérelem és annak az SZTNH altali tovabbitasaval
kapcsolatos egyes Vt.-beli rendelkezéseket is modositja.
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Ennek megfelelGen a Vt. 76/M. § (3) bekezdés a) pontja a nemzetkozi lajstromozasbdl ered6
oltalom utolagos kiterjesztésére iranyul6 kérelem tovabbitasa iranti kérelemre is alkalmazni
rendeli a védjegyiigyekben elGterjesztett kérelmekre a Vt. 38. § 1j (2b) bekezdésében el6irt
szabalyokat. A jellemzden a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Irodaja altal
rendszeresitett formanyomtatvanyon elGterjesztett, a nemzetkdzi lajstromozasbol eredé oltalom
utolagos Kkiterjesztésére iranyuld kérelem adattartamat ugyanakkor nem érinti a Javaslat, annak
tekintetében valtozatlanul a Jegyzdkonyv altal meghatarozott azonositd adatok megadasanak
kotelezettsége érvényesiil. A Javaslat pontositja a Vt. 76/M. § (4) bekezdését azzal, hogy azt
kiegésziti a Vt. kovetelményeinek meg nem felel6, a nemzetkozi lajstromozasbdl eredd oltalom
utolagos Kkiterjesztésére iranyuld keérelem tovabbitasa iranti kérelemre tortén6 utalassal,
elhatarolva egymastol az oltalom utolagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet és az annak
tovabbitasara iranyulo, kizarolag a nemzeti jog altal szabalyozott kérelmeket. A mddositas ezzel
teljes korlien szabalyozza az SZTNH-nak a Vt.-ben el6irt adatokat nem tartalmazo6 tovabbitasi
kérelemmel kapcsolatos eljarasat (hianypoétlasra torténé felhivas jogalapjanak megteremtésével),
amelynek eredménytelensége esetén valtozatlanul a tovabbitasi kérelem elutasitasarol
rendelkezik.

73. 8

A Vt.-nek a megvaltoztatasi kérelmek kotelezo tartalmat szabalyozo rendelkezésében a Javaslat a
bevezet6 részben kotelez6en megadni rendelt adatok korét a Pp.-hez igazitva kiegésziti azokkal
az adatokkal, amelyek a birosaggal valo — kotelez6 — elektronikus kapcsolattartashoz
sziikségesek.

74. §

Az Irdnyelv 25. cikk (3) bekezdése rendelkezik azokrol a feltételekrdl, amelyek lehet6vé teszik a
védjegy hasznal6ja szamara a védjegybitorlasi per meginditasat. E rendelkezésnek az atiiltetését
a Javaslat a Vt. 29. § (2) bekezdése tjraszabalyozasaval végzi el (1d. a 46. §-hoz flizott
indokolast). A védjegybitorlassal szembeni fellépés lehetGsége azonban a védjegybitorlasi per
meginditasan tdl értelemszerien magaban foglalja a perinditdst megel6z6en a kérelmezd
szamdra rendelkezésre dllé tovabbi jogosultsagok korét is, mint az ideiglenes intézkedés és az
el6zetes bizonyitas iranti kérelem benyujtasara vald jogosultsag. Az ideiglenes intézkedés
elrendelésének a kiilonds méltanylast érdeml6 feltétele fennallasara vonatkozo térvényi vélelem
korében a Vt. 95. § (2) bekezdésének szovege mar eddig is tartalmazott utalast az olyan
hasznaléra, aki jogosult fellépni a bitorlassal szemben.

Az Iranyelvvel valo 6sszhang megteremtése érdekében azonban sziikségessé valt a bitorlds
esetén tdmaszthaté polgdri jogi igényeken kiviili eqyéb jogosultsdgok (biztositasi intézkedés
elrendelése, a bitorl6 adatszolgaltatasra kotelezése, az ellenbiztositék-adas szabalyai)
tekintetében is kiigazitani a Vt. 95. § (5)-(6) bekezdését, hogy egyértelmiivé valjon: a bitorlas
ellen fellépni jogosult hasznalot a védjegy jogosultjaval azonos jogosultsagok illetik a bitorlassal
szembeni polgari jogi jogérvényesités soran. A fentieken tul egésziti ki a Javaslat a Vt. 95. § (10)
bekezdését azzal, hogy az elézetes bizonyitdsnak a bitorlasi per meginditasa el6tt nemcsak a
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védjegyjogosult, de a védjegy olyan hasznéldja kérelmére is helye van, aki — a Vt. 29. §-anak j
(2) bekezdése alapjan — jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben.

75-78. §

Az Iranyelv kotelez6en el6Girja az egyiittes védjegyek oltalmanak biztositasat, tovabba az ilyen
védjegyek hasznalata, a hasznalatra vonatkozé szabalyzat, a bejelentés elutasitasa, a
védjegybitorlasi per meginditasa, valamint a megsz{inési és a torlési okok kapcsan kotelezGen
atliltetend6 részletszabalyokat tartalmaz, ezért a Vt. — bar szamos rendelkezése mar most is
megfelel az Iranyelvnek — e tekintetben is mddositasra szorul.

Az Tranyelv 29. cikk (2) bekezdése meghatarozza azokat a szervezeteket, amelyek egyiittes
védjegy lajstromozasara iranyul6 bejelentést nytjthatnak be. Ennek a térvény hatalyos szovege —
amely lehetséges jogosultként az egyesiiletet, koztestiiletet és az egyesiilést emliti — megfelel,
azonban ezekre a szervezetekre 6sszefoglaléan az egyesiilet elnevezés hasznalata nem kellGen
pontos, igy a Javaslat a Vt. 96-97. §-at a megfelel6 helyeken kiigazitja.

A megjelolt aruk vagy szolgaltatasok mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga mint k6zos
jellemz0 — iranyelvi megszoritas hianyaban — a Javaslat értelmében a tovabbiakban nem képezi
az egyiittes védjegy fogalmi elemét.

Az Iranyelv 31. cikke részletezi az egyiittes védjegy bejelentésének elutasitasi okait. Ezeket a Vt.
hatalyos szovege kielégitGen tartalmazza, azonban a 31. cikk (3) bekezdésében foglalt, a
szabalyzatnak a bejelentési eljaras soran torténé modositasanak és ebbdl kovetkez6en a specialis
lajstromozasi akadaly (a szabalyzat nem felel meg a Vt. 97. §-aban eldirt valamely feltételnek)
elharitasanak lehet6ségét meg kell teremteni [Vt. 96. § 1j (7) bekezdés].

A Javaslat — az Iranyelv 35. cikkében is megjelend logika mentén — pontositja az egyiittes
védjegy oltalmanak megsziinésére vonatkozd szabalyokat azzal, hogy a hasznalat hidnya, a
megjelolés megkiilonboztetd képességének elvesztése vagy megtévesztové valasa miatti
megsziinési okokat és a Vt. 33. §-aban foglalt torlési okokat is megjeleniti. A szabalyzatnak a Vt.
97. §-aba iitkdzése a szabalyzat modositasaval elharithaté. A torvény 99. §-anak 4dj (3)
bekezdésében tovabbi megsziinési okként jelenik meg az, ha a szabalyzat médositasanak a
lajstromba torténd bejegyzésére a 97. § (5) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésével kertilt
sor, azonban a védjegyjogosultnak ilyen esetben lehet6sége van a szabalyzat tovabbi
madositasara annak érdekében, hogy elkeriilje az oltalom megsziinésének megallapitasat.

A Javaslat — az Iranyelv 34. cikke nyoman, valamint a joggyakorlati tapasztalatokra figyelemmel
— béviti, illetve pontositja az egylittes védjegy oltalmabol folyd jogok érvényesitésére vonatkozé
eddigi szabalyokat. Lényeges, iranyelvi alapokon nyugv6 ujitdas, hogy a védjegyjogosult
felléphet a védjegyet tagsagi viszony alapjan hasznalék nevében is, a hasznalék altal
elszenvedett kar megtéritése érdekében.
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A védjegyhasznalok perinditasa fészabalyként tovabbra is csak a jogosult engedélyével
lehetséges. Az egyiittes védjegy hasznalatara jogosultak — a hasznalati szerzddésre vonatkozo
altalanos szabalyokhoz igazoddan — kivételes esetben sajat neviikben is felléphetnek majd a
bitorlassal szemben, ha a jogosult a felhivés ellenére a térvényi hataridén beliil nem teszi meg a
sziikséges l1épéseket. A hasznalatra jogosultak ugyanakkor — a Vt. 29. §-ban is szabalyozott
moddon (Id. a 45. §-hoz fiizott indokolast) — beléphetnek az egyiittes védjegy jogosultja altal
inditott perbe, &m a Javaslat (és az Iranyelv) értelmében ennek keretében Ok csak az altaluk
elszenvedett kar megtéritését kérhetik a birosagtol [Vt. 100. § 1j (2) bek.].

A Javaslat az Iranyelv 27. cikk a) pontjara, illetve 28. cikkének (5) bekezdésére figyelemmel
pontositja a tandsitd védjegy fogalmat [Vt. 101. § 4j (1) bek.], tovabba el6irja, hogy a tantsito
védjegy tényleges hasznalatanak tekinthet6 az akar egyetlen hasznalatra jogosult altal térténd
tényleges hasznalat is. A 101. § (7) bekezdésének kiegészitése azt a célt szolgalja, hogy a
tanusité védjegy oltalmanak megsziinését meg lehessen allapitani akkor, ha a védjegyjogosult
utébb valik olyanna, hogy nem felel meg a bejelentdvel szemben tamasztott specialis
kovetelményeknek.

79. 8§

A korabbi szabalyozas a foldrajzi arujelz6 lajstromozasara iranyulé bejelentési kérelemben
kotelez6en megadand6 személyes adatokat [a bejelent6 és a képvisel6 neve (elnevezése),
lakcime (székhelye) és alairasa] miniszteri rendeletben, az Alaki r.-ben hatarozta meg. Az
adatvédelmi szabalyozas alapjan ugyanakkor személyes adat kotelezd kezelésére csak torvény
vagy bizonyos feltételek esetén onkormdanyzati rendelet elrendelése alapjan keriilhet sor [a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban felsorolt esetkdrokben is]. Ennek megfelelGen
valamennyi, védjeggyel és foldrajzi arujelz6vel kapcsolatos ligyben benyujtott kérelemben —
ideértve a bejelentési kérelmeket is — kotelez6en megadand6 személyes adatok korének
szabalyozasara torvényi szinten, a Vt.-ben kell sort keriteni, a védjegy alaki rendelet azonos
tartalmu el6irasainak egyidejii hatalyon kiviil helyezése mellett. (Id. az 50. §-hoz irt indokolast).

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan ugyanakkor az iligyfél a foldrajzi arujelzd lajstromozasara iranyulo
eljarasokban is jogosult, illetve az Eiisztv. 9. § (1) bekezdés ab)-ah) alpontjaban meghatarozott
tigyféli kor koteles az SZTNH-val elektronikus uton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-
nek és az E-Kr.-nek megfeleld, teljeskorii elektronikus iigyintézés biztositasara azonban csak
abban az esetben képes, ha rendelkezik a bejelentonek azokkal a személyes azonosité adatival,
amelyek elengedhetetlenek az tigyféllel tortén6 elektronikus kapcsolattartashoz, illetve a
Kormany altal kotelezGen biztositott szabalyozott elektronikus {igyintézési szolgaltatasok,
valamint kdzponti ligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez (ld. az 50. §-hoz
flizott indokolast).

A Vt. 38. § 1j (2b) bekezdésében a védjegyiigyekben benyujtott kérelmekben kotelezden

megadandd személyes adatoknak a fdldrajzi arujelzd lajstromozasara iranyuld bejelentési
kérelmekre tortén6é alkalmazasanak — szemben a védjegybejelentési kérelmek adattartalmara
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vonatkozo6 nemzetkozi jogi korlatokkal — nincs akadalya (ld. az 53. §-hoz f{iz6tt indokolast). Erre
figyelemmel a Javaslat e kérelmekre is a védjegyligyekben benyujtott kérelmek minimalis
adattartalmara vonatkozo el6irasokat rendeli alkalmazni azzal, hogy a bejelentési kérelem egyéb
tartalmara és kellékeire valtozatlanul az Alaki r.-nek a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos
szabalyai iranyadok. Igy a Vt. médositott 113. § (1) bekezdése egyszerre biztositja az Eiisztv.-b6l
ered6 elektronikus iigyintézés biztositasara vonatkozé kotelezettség teljesitésének lehetGségét és
az adatvédelmi jogszabalyoknak torténd megfelelést.

80. 8§

A Vt. 116/A. §-anak modositasa csupan technikai jellegii: a hivatkozott unios jogszabalyok
elnevezését a Javaslat — a jogszabalyszerkesztési alapelveknek megfelel6en — a rovidebb formara
cseréli.

81.8

A védjegyligyekben el6terjesztett kérelmek tartalmaval kapcsolatos 1j, egységes el6irasoknak a
foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos eljarasokban torténé érvényesitése érdekében a Javaslat a
nemzetkdzi eredetmegjel6lésre iranyuld bejelentések SZTNH altali tovabbitasaval kapcsolatos
egyes Vt.-beli rendelkezéseket is modositja.

Ennek megfeleléen a Vt. 116/F. § (1) bekezdés a) pontja a nemzetkdzi eredetmegjelolés iranti
bejelentési kérelem tovabbitasara iranyul6 kérelem tartalmara is alkalmazni rendeli a
védjegyiigyekben elGterjesztett kérelmekre a Vt. 38. § 1j (2b) bekezdésében meghatarozott
eloirasokat. A jellemz6en a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Irodaja altal
rendszeresitett formanyomtatvanyon elGterjesztett nemzetk6zi eredetmegjel6lések iranti
bejelentések adattartamat ugyanakkor nem érinti a Javaslat, azok tekintetében valtozatlanul a
Lisszaboni Megallapodas altal meghatarozott azonositd6 adatok megadasanak kotelezettsége
érvényesiil. A Javaslat pontositja a Vt. 116/F. § (2) bekezdését is azzal, hogy azt kiegésziti a Vt.
kovetelményeinek meg nem felel6 nemzetkozi bejelentés tovabbitasara iranyulé kérelemre
tortén6 utalassal, elhatarolva egymastol a nemzetktzi bejelentési és az annak tovabbitasara
iranyuld, kizardlag a nemzeti jog altal szabalyozott kérelmeket. A modositas ezzel megteremti a
jogalapjat a Vt.-ben el6irt adatokat nem tartalmazé tovabbitasi kérelmet benyujtd iigyfél
hianypétlasra torténd felhivasanak, illetve a hidnypotlas eredménytelensége esetére jogalapot
teremt a tovabbitasi kérelem elutasitasara.

82. 8

Az Iranyelv a sajat jogharmonizacios céli rendelkezéseivel Osszefliggésben nem rendelkezik
atmeneti szabalyokrdl. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti jogok feladata marad, hogy a médositott
rendelkezések idObeli alkalmazhatésagaval kapcsolatos rendelkezéseket megallapitsak. Ennek
soran figyelemmel kell lenni a jogalkotassal kapcsolatban tamasztott olyan alkotmanyos
(jogbiztonsagi) kovetelményekre is, mint a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma és a jogos
varakozasok védelme, amelyeket az EU Birosaga védjegyjogi kontextusban is megerdsitett (1d.
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pl. a C-4/10 és C-27/10 Cognac egyesitett iigyekben hozott itéletének 25-26. pontjait).

A Javaslatban elGiranyzott modositdsok — mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi
rendelkezések kapcsan — egymastol jelent6s mértékben eltér6é védjegyjogi intézményeket
érintenek. Ennek belatasdhoz elég a feltétlen és viszonylagos kizar6 okok valtozasaira, a
hasznalati kényszer cizellaltabb szabalyaira, a védjegyoltalom tartalmara és korlataira vonatkoz6
Uj rendelkezésekre, az arujegyzékkel kapcsolatos kiilonds szabalyokra, a védjegylajstromozasi,
megUjitasi, torlési és megsziinés megallapitasi eljarasok kiilonos szabalyaira, vagy az egyiittes és
tanusito védjegyekre vonatkozo dj rendelkezésekre gondolni. Latni kell azt is, hogy a védjegyjog
egyes sajatossagai — igy példaul az oltalom tizévenkénti, akar korlatlan id6ére sz6l6
megujitasanak lehetGsége vagy az arujegyzékek pontos tartalmanak szerepe az oltalom
terjedelmének megéllapitasakor — szintén kiilonds koriiltekintést tesznek sziikségessé az (j
szabalyok bevezetésével (és a fiiggo tigyekben val6 alkalmazhat6sagukkal) kapcsolatban. Ennek
megfelelGen a Javaslat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-anak a szabalyozasi
atmenetre vonatkozo kisegitd rendelkezései helyett — az abban foglalt felhatalmazassal élve — a
Vt. modositasaira nézve kiilonds atmeneti rendelkezéseket hataroz meg.

A Vt.-nek a Javaslat altal megalkotott 120/B. §-a hivatott biztositani, hogy — a jogbiztonsag és a
tartés parhuzamos szabalyozas elkeriilésének kovetelményeire is figyelemmel — vilagos legyen:
a modosuld anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat milyen bejelentésekkel, védjegyekkel és
eljarasokkal kapcsolatban, illetve milyen feltételekkel kell alkalmazni.

Az (1) bekezdésben foglalt f6szabaly alapjan a Vt.-nek a Javaslat altal médositott rendelkezéseit
csak a modositasok hatalybalépésének napjan vagy azt kovet6en indult eljarasokban lehet
alkalmazni — figyelemmel a (2)-(5) bekezdésekben foglalt eltérésekre és kiegészitésekre is. Ezek
az eljarasok magukban foglaljdk az SZTNH el6tti védjegyeljarasokat (ideértve a védjegy
lajstromozasara és megujitasara iranyulo, valamint a torlésre és a védjegyoltalom
megszlinésének megallapitasara iranyulo eljarasokat is), tovabba a jogérvényesitési céllal inditott
védjegypereket is. Ez azt jelenti, hogy a megvaltozott vagy Uj rendelkezéseket azokban az
eljarasokban nem lehet alkalmazni, amelyeket a hatalybalépés napjat megel6z6en inditottak
meg.

Az \j eljarasi szabalyok (példaul a targyalas tartasa vagy a megvaltozott hataridék kapcsan) csak
hatalybalépés napjan benyujtott vagy késébbi bejelentési nappal rendelkez6 védjegybejelentések
(vagy mas eljarast inditd6 kérelmek) elbiralasakor lesznek alkalmazhatéak, és az abrazolasi
kovetelmények valtozasabél adodo ,4j tipusu” védjegyek lajstromozasat is csak ilyen
bejelentésekben lehet igényelni.

A védjegy lajstromozasara iranyulé eljarasban a kizar6 okokra vonatkozéan modosuld
rendelkezéseket is csak az dj bejelentésekkel tsszefiiggésben lehet alkalmazni, a mddositast
kovetOen eltlind kizar6 okok pedig ezekkel a bejelentésekkel szemben mar nem hozhatdk fel.
Ennek megfelelGen a felszolalasok benytjtéinak meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy a tdmadott
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védjegybejelentésre a korabbi vagy a moddositott szabalyokat kell-e alkalmazni. A
védjegyoltalom tartalmanak bovitett torvényi Kkifejtéséb6l ered6 1j tipusu Dbitorlasi
cselekményekkel szemben ugyanigy csak a modositasok hatalybalépését kdvetden inditott
védjegyperekben lehet fellépni.

A kizaré okokra valé utolagos — a védjegy joger6s lajstromozasat kdvetd — hivatkozas, azaz a
torlési (és bizonyos esetekben a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara iranyuld)
eljarasok alapjai kiilonleges kezelést igényelnek az atmeneti rendelkezések kozott. Ezt
els6sorban az a koriilmény indokolja, hogy védjegyek oltalma tizévenként megujithatd, igy nem
lehet arra szamitani, hogy a korabbi rezsim alapjan lajstromozott, de az Gj szabalyok alapjan mar
nem oltalomképes védjegyek fokozatosan biztosan ,kifutnanak” a rendszerbdl. Az uj (vagy
moddosuld) kizaré okok mellett gondolni kell ugyanakkor az ,eltlin6” (hatalyon kiviil helyezett)
kizaro okokba iitk6zo védjegyekre is.

A 120/B. § (2) bekezdése ezekre a helyzetekre hivatott — Magyarorszagnak az EU-hoz val6
csatlakozasakor alkalmazott jogi megoldashoz hasonld, de annak egyes hianyossagait
kikiisz6b6l6 moédon — iranymutatast adni, amikor rogziti, hogy a médositasok hatalybalépését
megel6z0 bejelentési nappal biré védjegyeket alapvetéen a korabbi rezsim (tehat a modositasok
hatalybalépését megel6z6 napon fennallo szabalyrendszer, nem a bejelentés napjahoz igazodd
rezsim) alapjan kell az oltalomképesség szempontjabol megitélni. Ez azt jelenti, hogy a Vt.
hatalybalépésekor meghatarozott — az Alkotmanybirésag 214/E/2000. szamu hatarozata altal az
alkotmanyos alapelvekkel 6sszeegyeztethet6nek mindsitett — atmeneti rendelkezés, a 117. § (1)
bekezdése, valamint a Javaslat altal megallapitott 120/B. § egyiittesen alkalmazandé. A Vt.
hatalybalépésével a jogalkoto a teljes védjegyallomanyt a Vt. hatalya ala rendelte, igy az 1997.
julius 1-jét megel6z6 szabalyokat egyetlen eljarasban sem kell majd alkalmazni. [Azt az
atmeneti rendelkezést, amelyik ezt mégis lehetGvé tette volna, azaz az egyes iparjogvédelmi és
szerz0i jogi térvények modositdsarodl szolé 2003. évi CII. térvény 107. § (2) bekezdését, egy
kozigazgatasi eljarasi salatatorvény deregulacios szakasza, a 2005. évi LXXXIII. torvény 340. §
25. pontja hatalyon kiviil helyezte.] Ehhez képest a 120/B. § (2) bekezdése alapjan bizonyos
védjegyekre — az alabbiakban ismertetett megkotésekkel — bizonyos mértékig és ideig
alkalmazhat6ak maradnak a Vt. 2018. december 31-én hatalyos szabalyai is.

A 120/B. § (2) bekezdése ugyanis jelentés mértékben darnyalja a hatalyos rezsim
»tovabbélésének” szabalyat a korabbi védjegyekre nézve, amikor kimondja: a védjegynek a
modositasok hatalybalépését kovetd els6 megujitasat kovetéen az oltalomképességet mar az Uj
szabalyok alapjan kell elbiralni. Ez az ,atkapcsolas” biztositja, hogy az oltalombdl az uj
szabalyok alapjan mar kizart védjegyek nem tarthatok fenn az o6rokkévalosagig, hanem — a
megUjitas idOpontjatél szamitva — sebezhet6vé valnak. A megijitas id6pontjaig a védjegy
jogosultjanak lehet6sége van atgondolni a stratégiajat, és adott esetben 1j bejelentést tenni a
kizar6 ok kikiiszobolése érdekében. A jogbiztonsag — igy kiilondsen a szerzett jogok védelme —
szempontjabol garancialis jelent6ségli szabaly, hogy a megujitast kovet6en torolt védjegy
oltalma csupan a megujitas id6pontjara (tehat nem a keletkezésére) visszahat6 hatallyal sziinik
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meg. [A megsziinés megéllapitasa eredményeképpen az oltalom nem ab initio szlinik meg, igy
ezekben az esetekben erre a biztonsagi szelepre nincs sziikség.] Az atmeneti rendelkezés
zarokovét képezi az a szabaly, hogy ha a védjegy torlésének feltételei mar a modositasok
hatalybalépését megel6z6 napon is fennalltak (tehat a védjegyoltalom alatt 4ll6 megjel6lés nem a
modosulasok eredményképpen valik oltalomképtelenné), a védjegyjogosultat ez a kedvezmény
nem illeti meg. Ugyanez a szabaly hivatott azt is biztositani, hogy a korabbi rezsim alapjan az
oltalombol kizart megjelolésekre adott védjegyoltalom a kizar6 ok eltlinését kovetGen is
megsziintethet6 legyen, hiszen a megjel6lés a modositasok hatalybalépését megel6z6 szabalyok
alapjan oltalomképtelennek mindsiil [és ezen — a Vt. 117. § (1) bekezdése alapjan — az 1997.
julius 1-jét megel6z6 bejelentési nap sem valtoztat].

A (3) bekezdés a védjegyek arujegyzékében szerepld altalanos kifejezések (ideértve a nizzai
osztalyozas fejezetcimeit is) értelmezésével kapcsolatos Uj torvényi rendelkezés kapcsan
tisztazza, hogy azt csupan az Uj szabaly hatalybalépésének napjan vagy azt kévetGen megtett
bejelentésekre, illetve az ezek alapjan lajstromozott védjegyekre lehet alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy az altalanos kifejezéseket tartalmazo arujegyzékkel bir6 védjegyek oltalmanak terjedelmét
a kifejezés sz6 szerinti jelentésére korlatoz6 szabaly csak az ,,Gj” bejelentésekre alkalmazhat6
minden tovabbi bévitési lehet6ség nélkiil.

Az arujegyzékben szerepld altalanos kifejezések altal kijelolt oltalmi kor évek 6ta az eurdpai
védjegyjog egyik kozponti kérdése, amellyel kapcsolatban 2012. el6tt a tagallami
védjegyhivatalok széttarté gyakorlatot folytattak: volt, ahol az ilyen kifejezések kapcsan csak a
sz0 szerinti jelentést vették figyelembe, mashol — igy Magyarorszagon is — a fejezetcimek a
teljes nizzai aruosztalyt lefedték.

Az EU Birdsaganak a C-307/10. szamu IP Translator igyben hozott el6zetes dontése lényeges
valtozast hozott azzal, hogy azonositotta a védjegyek arujegyzékével kapcsolatos alapvetd
kovetelményeket (az oltalom terjedelmének egyértelmii és pontos azonositasa). A Birésag azzal
egyiitt, hogy megengedte a fejezetcimek hasznalatat, azt is el6irta, hogy ilyen esetekben a
bejelentonek meg kell jel6lnie: az adott aruosztaly betlirendes jegyzékében szerepl6 valamennyi
arura (vagy szolgaltatasra) kivan-e oltalmat szerezni, vagy azok koziil csak némelyekre.

Noha a Birdsag késobbi dontéseiben [C-577/14 P (Lambretta) és C-501/15 P (Cactus)] az IP
Translator dontés idobeli hatalyat csak az itélet meghozatalat koveté (nemzeti)
védjegybejelentésekre korlatozta, az itélet 2012. junius 19-i kihirdetését kovetéen az SZTNH-
nak is ki kellett alakitania az érintett kifejezéseket tartalmazod arujegyzékkel biré védjegyek
kapcsan kovetendd gyakorlatot — mind az itéletet megel8zGen lajstromozott védjegyekre nézve,
mind az itélet kihirdetésekor folyamatban 1év6 iigyekben, mind pedig az itélet kihirdetését
kovetoen benyujtott bejelentések kapcsan.

A 2012 nyaran kozzétett SZTNH kozlemény ennek megfelelGen tisztazta az érintett védjegyek és
bejelentések helyzetét — mind az alkalmazandé szabéalyok, mind pedig a nizzai osztalyozas
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kiadasanak azonositdsakor a bejelentés napjat tekintve iranyadonak. A koézlemény a
fejezetcimeket hasznald arujegyzékkel bird korabbi védjegyekre nézve azt a vélelmet allitotta
fel, hogy azok (ellenkezd nyilatkozat hidnyaban) az adott aruosztaly betlirendes jegyzékének
egészére oltalmat élveznek. Az itéletet kovetSen benydjtott, fiiggében 1év6 bejelentésekre és a
késdbbi iigyekre nézve ezzel szemben nyilatkozattételi kotelezettséget irt el6 a bejelentésben
fejezetcimeket hasznalé bejelent6k szamadra, amellyel tisztdzzdk, hogy az adott aruosztaly
kapcsan pontosan mire igényelnek oltalmat (adott esetben a betlirendes jegyzéken tilmenden is,
tételesen listazva az érintett arukat vagy szolgaltatasokat).

A Vt.-nek a Javaslat szerinti modositasat kovetéen — odsszhangban az Iranyelv altal el6irt
szigorubb szabalyozassal — mar nem lesz lehet6ség a fejezetcimeket a fent ismertetett
nyilatkozattal az altalanos kifejezések sz6 szerinti jelentésén tilmend hatokorrel felruhazni, az
atmeneti rendelkezés azonban biztositja, hogy a moddositas hatalybelépését megel6zben tett
bejelentésekre nézve a fent roviden ismertetett kozleményben foglaltak maradjanak a
tovabbiakban is iranyadoak (ideértve annak az érintett védjegyek megujitasara vonatkozo
megallapitasait is).

Az 4j 120/B. § (1) bekezdése nem ad irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy egy olyan eljarasban
(legyen sz6 akar kozigazgatasi — pl. megsziinés megallapitasi — eljarasrol, amelyben a védjegy
hasznalataval kapcsolatban meriilnek fel kérdések vagy bitorlasi perrél, ahol a hasznélatnak az
oltalomba iitkdzésérdl kell donteni), amelyet a modositasok hatalybelépését kovetSen inditottak,
hogyan kell értékelni a hatalybalépést megel6z6en megkezdett védjegyhasznalati
cselekményeket. A szabalyozasi atmenetrél szolé § (4) bekezdése teszi egyértelmiivé, hogy
ezekre a cselekményekre — legyen sz6 akar a hasznalati kényszernek valo megfelelésrél, akar a
védjegyoltalom tartalmarél és korlatair6l vagy barmilyen védjegybitorlasi helyzetr6l — melyik
rezsimet kell alkalmazni a modosuld szabalyok tiikkrében. A rendelkezés garancialis jelleglinek
tekinthet6, mivel a hasznalatnak a hatalybalépésig meglév6 mértékéig a korabbi szabalyokat
rendeli alkalmazni: ennek megfelelGen senkit sem érhet joghatrany olyan korabbi cselekménye
miatt, amelyet az Gj szabalyok hatalybalépését megel6z6en még jogszerlien megtehetett.

A védjegyoltalom megtjitasara iranyuld eljarast szabalyozé megvaltozott rendelkezések
ugyancsak kiilonleges atmeneti szabalyozast igényelnek. Ezzel kapcsolatban az érdemel
kiemelést, hogy az oltalom lejartat kovet6en kért megujitasért az Iranyelv altal kotelez6vé tett tij
szabalyok értelmében a megujitasi dijon feliil mar kiegészitd dijat is kell fizetni (ezzel
Osztondzve a jogosultakat a lejarati id6pontot megel6z6 megujitasra). Fontos, hogy azok a
védjegyjogosultak, akik a hatdlyos szabéalyozas alapjan még okkal szamithatnak arra, hogy az
oltalom lejartat kévetd hat hénapon beliil kiegészt6 dij megfizetése nélkiil kérhetik a megujitast,
a modositas hatalybalépésekor ne keriiljenek kedvez6tlenebb helyzetbe, mint azok, akiknek a
védjegyoltalma a modositas hatalybalépését megel6zden jart le.

A Javaslat szerinti 4j 120/B. § (5) bekezdése ezért mondja ki azt, hogy a megujitasi kérelem
benyujtasara iranyadé hataridket és az ezzel kapcsolatos esetleges tobbletkotelezettségeket
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tartalmazé 1j rendelkezések (kiegésziilve az SZTNH értesitési kotelezettségét megallapitd
szaballyal) csak olyan védjegyekre alkalmazhatok, amelyeknek az oltalma az érintett
rendelkezések modositasainak hatalybalépését kovetd hat honapon tuli id6pontban jar le. Ezzel a
Javaslat biztositja, hogy a kiegészitddij-fizetési kotelezettség csak olyan védjegyjogosultakat
terheljen, akiknek megfelel6 felkésziilési idejiik volt az Uj szabalyok megismerésére és a
megujitdsnak még a lejarat el6tti — kiegészité dij megfizetése nélkiili — kezdeményezésére.

83. 8

A Javaslat a Vt. 122. §-aban talalhat6 jogharmonizacios klauzulaban atvezeti az 4j unids
védjegyjogi jogszabalyokra (az Iranyelvre és a Rendeletre) vonatkozo hivatkozasokat.

84. 8

A Vt. 3. § (3) bekezdésének modositasaval kertiil helyesbitésre a Vt.-be foglalt egyes feltétlen
kizaré okok [Vt. 3. § (2) bekezdés a) és b) pont] elharitasara szolgalé hozzajarulas megadasara
jogosult szerv vonatkozasaban korabban helyteleniil hasznalt ,,illetékes szerv” szovegrész, annak
a ,,hataskorrel rendelkezd szerv” kifejezésre cserélésével.

A Vt. 6. §-dban szabdlyozott feltételes kizaré ok biztosit fellépést valamely védjegy
jogosultjanak a képviselGje vagy iigynoke altal bejelentett megjelolés védjegyként torténd
lajstromozasa ellen, illetve teszi lehet6vé az e kizar6 ok megértésével lajstromozott védjegy
utdlagos torlését. E kizar6é ok alapjan nem csak a belf6ldon vagy az EU-ban oltalom alatt allo,
hanem barmely lajtromozott védjegy, illetve akar lajstromozas nélkiili védjegy (pl. kozismert
védjegy) alapjan is felléphet e jog jogosultja az iligynoke vagy képvisel6je nem helyénvald
eljarasa nyoman tett bejelentés vagy lajstromozott védjegy ellen. Ez a rendelkezés a PUE
6septies cikk (1) bekezdésének, tovabba az Iranyelv 5. cikk (3) bekezdés b) pontjanak torténd
megfelelést szolgalja.

A Javaslat gondoskodik arrél is, hogy a ,kiilon jogszabaly” kifejezést — 6sszhangban a
jogszabalyszerkesztési alapelvekkel — a Vt.-ben mindenhol olyan széveg valtsa fel, amely
konkrétan megjeldli a hivatkozott jogszabaly targykorét.

A Javaslat elvégzi a Vt. bels6 hivatkozasainak a Vt. rendelkezéseinek szamozasaban
bekdvetkezd valtozasokbdl eredéen sziikséges technikai kiigazitasat is.

A Vt. 50. § (4) bekezdésének szovegcserés modositasa, amely a bejelentési dij megfizetésérdl
rendelkezik annak lerovasa helyett, megsziinteti a hazai pénziigyi targyd jogszabalyok
szohasznalatatol torténd indokolatlan terminoldgiai eltérést (a dijat megfizetni, az illetéket leroni
kell). A mddositas a bejelentési dij megfizetésére nyitva allé hataridot ugyanakkor két honaprol
egy honapra roviditi, ezzel is hozzdjarulva az eljarasok észszer(i id6ben vald befejezéséhez. Az
50. § (5) bekezdésében ugyanilyen okbdl az idegen nyelven késziilt arujegyzék magyar nyelvii
valtozatanak benyujtasara nyitva allé hatarid6 négy honaprol két honapra rovidil. Az
elektronikus fizetési médok és a forditasok készitésével kapcsolatos technolégiai fejlédés nem
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teszi sziikségessé ilyen hosszu hataridék fenntartasat.

A védjegybejelentési eljarasban a bejelentés meghirdetésére mindeddig csak a kutatasi jelentés
megkiildését kovetd egy honap elteltével keriilhetett sor [Vt. 61/A. § (1) bek.], ahogyan a
lajstromozasi eljaras gyorsitott lefolytatasa esetén a hianypotlasra és nyilatkozattételre tlizott
hatarid6 sem lehetett rovidebb egy hoénapnal [64/A. § (6) bekezdés b) pont]. Ezeknek a
hatarid6knek egy honaprdl tizenot napra torténd csokkentése hozzajarulhat a bejelentési eljaras
gyorsabb lefolytatdsdhoz, igy a gyorsabb oltalomszerzéshez — amely kiilénésen fontos
szempontként jelenik meg a gyorsitott eljarasok esetében. Ha a védjegybejelentés megfelel a
bejelentési nap elismeréséhez el6irt feltételeknek, megfizették a bejelentési dijat, tovabba a
bejelentést a Vt.-ben és az Alaki r.-ben el6irt kdvetelmények alapjan nyujtottak be, a Hivatal
elvégzi a védjegybejelentés érdemi vizsgalatat és a kutatasi jelentésnek a bejelent6 részére
torténd megkiildését. A hatalyos szabalyozas alapjan — ahogy az fentebb is szerepel — a kutatasi
jelentés megkiildését kovet6 egy hoénapban van lehet6sége a bejelent6knek a
védjegybejelentésiiket visszavonni egy esetlegesen felmeriil6 jogvita elkeriilése érdekében. A
modositas hatalyba 1épését kdvetGen a bejelentés a kutatasi jelentés megkiildését kdvetd tizenot
nap elteltével keriil meghirdetésre, ami a védjegylajstromozasi eljardsok atfutasi idejének
csokkentése szempontjabol meghatarozo jelent6ségli. A korabbi harminc napos hataridé felére
torténé csokkentését az is indokolja, hogy a kutatasi jelentésben talalhaté korabbi iitk6z6
védjegyek alapjan a bejelent6k elenyész6 szamu esetben éltek a bejelentés visszavonasanak
lehet&ségével, de a telekommunikacids eszkozok fejlédése sem teszi mar feltétleniil sziikségessé,
hogy egy teljes honap alljon rendelkezésre a kutatasi jelentés megkiildését6l szamitva arra, hogy
a bejelentd annak alapjan még a meghirdetést megel6z6en ,visszavonulhasson”. Minderre
tekintettel nem indokolt az eljarast egy honapig a kutatasi jelentésben feltiintetett tajékoztatd
jellegli adatok miatt késleltetni, a jelentés megkiildését kovet6 tizenot nap elteltével torténo
meghirdetés pedig a bejelent6k miel6bbi oltalomszerzését is elGsegiti. A 64/A. § (6)
bekezdésének modositasat ugyanilyen — eljardsgazdasagossagi és az oltalomszerzési id6t
roviditeni kivané — megfontolasok indokoljak.

Kiigazitja a Javaslat a Vt. 72. § (2) bekezdésének a korabbi jogokra alapitott torlési kérelem
benytjtasara vonatkozo jogosulti kort meghatarozé szovegét is — annak egyértelmiivé tételével,
hogy a kérelemben torlés jogalapjaként nem kizarolag egyetlen, a Vt. 4-6. §-aira alapitott
korabbi jog, hanem egyidejlileg t6bb jog is megjel6lhetd.

Az eljaras gyorsabb befejezése és a fiigg6 jogi helyzet id6tartamanak leroviditése érdekében a
torlési kérelemért fizetend6 dij megfizetésének hataridejét a Javaslat a korabbi két hénaprol
szintén a felére csokkenti, a Vt. 72. § (4) bekezdésének kiigazitasaval.

A Vt. korabbi szovege még mindig a 2017. oktober 1-jén hatalyba lépett Rendelettel hatalyon
kiviil helyezett 207/2009/EK rendelet egyes cikkeire tartalmazott hivatkozast. A Javaslat a
hatdlyos Rendelet megfelel6 rendelkezéseire torténd utalas érdekében szamos ponton igazitja ki
a Vt. szovegét [76/E. § (1) bek., 76/E. § (5) bek., 76/H. § (1) bek., 95. § (1) bek.].
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A Javaslat érinti a Vt.-nek a nemzetk6zi védjegyekkel kapcsolatos szabalyait is. A Jegyz6konyv
9sexies cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a Jegyz6konyv alkalmazandé azon allamok
egymas kozotti viszonyara, amelyek mind a Jegyz6konyvnek, mind a Megallapodas stockholmi
szovegének részesei. 2015. oktdber 31-t6]l — amikor az utols6 olyan allam is csatlakozott a
JegyzO6konyvhoz, amely korabban kizardlag a Madridi Megallapodasnak volt részese — a
Jegyzokonyv alkalmazand6 a Madridi Unié valamennyi szerz6dd allama tekintetében. Ennek
eredményeként a madridi rendszer lényegében egyetlen szerzodéses rendszerként miikddik. Ez a
koriilmény indokolta, hogy a Javaslat e kett0s szabalyrendszert megsziintetve a Vt. szévegébol
torolje a Madridi Megallapodasra torténd hivatkozasokat és kizarolag a JegyzOkonyvvel
kapcsolatban rendezze a nemzetkozi védjegyek Vt.-ben foglalt illeszkedési szabdlyait [76/K. §
(1) bek., 76/L. § (1) és (3) bek., 76/M. § (2)-(3) bek., 76/P. § (4) bek., 76/M. § (1) és (7) bek.,
76/N. § (1)-(2) bek., 76/P. § (8) bek., 76/S. §, 76/R. § (1) bek., 76/T. §]. (I1d. még a 68-72. és a 94.
§-okhoz irt indokolast).

Tekintettel arra, hogy a Jegyz6konyv alapjan — a Madridi Megallapodassal ellentétben — nem
csak lajstromozott védjegy, de védjegybejelentés alapjan is lehetséges nemzetkozi
védjegybejelentést tenni, sziikséges volt a Vt. 76/K. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6
kiigazitasa is.

A Vt. 95. § (8) bekezdésének pontositasa azért valt sziikségessé, mert a rendelkezés nem csupan
a védjegyjogosultra, hanem a kérelem benytjtasara adott esetben szintén jogosult (azaz a bitorlas
ellen sajat nevében fellépni jogosult) hasznaldra is alkalmazandé kell, hogy legyen.

A Vt. 96-97. §-aban a terminologiai pontositasok azt a célt szolgaljak, hogy az egyiittes védjegy
lajstromoztatasara jogosult szervezetek megnevezése kovetkezetes és szabatos legyen a torvény
szovegében.

85. 8

A formatervezési mintdk oltalmdrdl szolé 2001. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 33.
§ (1) bekezdése fészabalyként — az Fmtv. 30-32/B. §-aiban nem szabdalyozott kérdésekben és az
(1a)-(3) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — mintaoltalmi {igyekben megfelelGen
alkalmazni rendeli az Szt.-nek a szabadalmi eljarasok altalanos szabalyait megallapito
rendelkezéseit.

A Javaslat kiegésziti az Szt.-nek a hivatkozott altalanos eljarasi szabalyokat megallapito
rendelkezéseit a kérelem tartalmara, a beadvanyokkal kapcsolatos eljarasra és az azokkal
kapcsolatban alkalmazhaté jogkdvetkezményekre vonatkozo altalanos eldirasokkal, azzal, hogy
azok csak akkor alkalmazandék, ha az Szt. nem allit meg eltéré szabalyokat. Ennek mintajara az
Fmtv.-ben is sziikséges rogziteni, hogy e szabalyok a formatervezésiminta-oltalmi eljarasokban
is érvényesiilnek az Fmtv. eltérd rendelkezése hianyaban (Id. a 10. §-hoz f{iz6tt indokolast)

86. §
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A Javaslat az Fmtv. 33. §-anak egy Uj (1b) bekezdéssel tortén6 kiegészitésével biztositja, hogy —
az Fmtv. eltér6 rendelkezése hianyaban — a formatervezésiminta-oltalmi eljarasokban is
érvényesiiljenek az Szt.-nek a szabadalmi eljarasok altalanos szabalyait megallapitd
rendelkezései, ideértve a kérelem tartalmara [Szt. 45. § (5) és (6) bek.], a beadvanyokkal
kapcsolatos eljarasra és az azokkal kapcsolatban alkalmazhato jogkdvetkezményekre [Szt. 47. §
(5) bek.] vonatkoz6 altalanos el6irasokat is.

A fentiekre figyelemmel sziikségessé valt az Fmtv.-nek a bejelentési kérelem tartalmara
vonatkoz6 rendelkezésének kiegészitése, hogy egyértelmii legyen: e kérelmeknek az Fmtv. 36. §
(3) bekezdésében meghatarozott el6irasai nem a szabadalmi térvénynek a kérelem tartalmara
vonatkozo altalanos rendelkezéseit6l [Szt. 45. § (5) és (6) bek.] eltér6, hanem az ott
meghatarozott adatokat kiegészit6, tovabbi tartalmi el6irasokat tartalmaznak.

A korabbi szabalyozas a mintaoltalmi bejelentési kérelemben kotelez6en megadandd személyes
adatok korét [a bejelentd és a képvisel6 neve (elnevezése), lakcime (székhelye) és alairasuk, a
szerz6 neve és lakcime, illetve a neve feltiintetésének mell6zését kérd szerzd kotelezése arra,
hogy adatait kiilon lapon adja meg az SZTNH szamara] miniszteri rendeletben, a formatervezési
mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabdlyairdl sz6l6 19/2001. (XI. 29.) IM rendeletben (a
tovabbiakban: Formatervezési Alaki r.) hatarozta meg.

A GDPR 6. cikk (2) bekezdése feljogositja a tagallamokat arra, hogy a GDPR-ban foglalt,
adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontjanak val6 megfelelés céljabél fenntartsanak vagy bevezessenek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkoz6 konkrét
kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is. Ezt az esetkort is kezeli az Infotv. azon rendelkezése [Infotv. 5. § (3)
bek.], amely szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapulé kotelez6 adatkezelés
feltételeit csak torvény (vagy 6nkormanyzati rendelet) irhatja eld.

Az Eiisztv. 8. §-a alapjan az ligyfél mintaoltalmi eljarasokban is jogosult, illetve az Eiisztv. 9. §
(1) bekezdés ab)-ah) alpontjaban meghatarozott tigyféli kor koteles az SZTNH-val elektronikus
uton kapcsolatot tartani. Az SZTNH az Eiisztv.-nek és az E-Kr.-nek megfeleld, teljes kort
elektronikus ligyintézés biztositasara azonban csak abban az esetben képes, ha rendelkezik az
tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevijének azokkal az azonositdo adataival, amelyek
elengedhetetlenek az tigyféllel torténd elektronikus kapcsolattartdshoz (név, lakcim, sziiletési
hely és id6, anyja neve, illetve nem természetes személyek esetén adoszam), illetve a Kormany
altal kotelezen biztositott szabalyozott elektronikus {igyintézési szolgaltatasok, valamint
kozponti ligyintézési szolgaltatasok SZTNH altali igénybevételéhez.

Ennek megfelel6en a mintaoltalmi tigyekben benytjtott kérelmekben — ideértve a mintaoltalmi
bejelentési kérelmeket is — kotelez6en megadandé személyes adatok szabalyozasara az

125



elektronikus {igyintézés biztositasaval kapcsolatos kotelezettségek szem el6tt tartasaval, torvényi
szinten, az Fmtv.-ben kell sort keriteni, a Formatervezési Alaki r. azonos tartalmu el6irasainak
egyidejl hatalyon kiviil helyezésével.

87.8

A bejelentési nap elismerése egyik feltételeként a korabbi szabalyozas a bejelentd azonositasat
lehet6vé tevé adatok megadasat kovetelte meg anélkiil, hogy pontosan meghatarozta volna az
érintett adatok korét. A modositas egyértelmiivé teszi, hogy az Szt.-nek a kérelem tartalmara
vonatkoz6 altalanos rendelkezéseit6l [Szt. 45. § 1j (5) bek.] eltér6en a bejelentési nap
elismeréséhez az oltalmi igényre valé utaldson és a minta dbrazolasan feliil kizarélag az Fmtv.
37. § (1) bekezdés b) pontjaban kimeritd jelleggel felsorolt adatok rendelkezésre bocsatasa [a
bejelent6 és a képvisel6 neve, illetve lakcime (székhelye) vagy elektronikus kapcsolattartas
esetén biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cime] sziikséges. A ,biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cim” megadasara ligyfélkapus tarhely esetén a sziiletési név, sziiletési hely és id6,
valamint anyja neve, cégkapu esetén a cég nevén tul az adoszam, hivatali kapu tekintetében
pedig annak rovid nevének és KR azonositd szamanak megadasaval kertilhet sor. A gyakorlatban
el6fordul, hogy a bejelentés a bejelentd nevén és telefonszaman vagy e-mail cimén til nem
tartalmazza a bejelentd egyéb kapcsolattartasi adatat (pl. lakcim vagy székhely). Ilyen esetben
ugyan elismerhetd a bejelentési nap, azonban a bejelentési eljaras részét képez6 alaki vizsgalat
soran mar nem lehet eltekinteni a bejelent6 lakcime (nem természetes személy esetén székhelye),
valamint elektronikus kapcsolattartas esetén biztonsagos elektronikus kapcsolattartasi cime
kotelez6 megadasatol. Latni kell, hogy — a korabbi gyakorlattal 6sszhangban — tovabbra sem
feltétele a bejelentési nap elismerésének a bejelentd vagy képviselGje alairasa, sem egyéb
adatanak megadasa [v0. az Fmtv. 36. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéb adatokkal].

88-90. §

A Javaslat az Fmtv. 33. §-dnak egy 1j (1b) bekezdéssel torténé kiegészitésével biztositja, hogy —
az Fmtv. eltér6 rendelkezése hianyaban — a formatervezésiminta-oltalmi eljarasokban is
érvényesiiljenek az Szt.-nek a szabadalmi eljarasok altalanos szabalyait megallapitd
rendelkezései, ideértve a kérelem tartalmara [Szt. 45. § Gj (5) és (6) bek.], a beadvanyokkal
kapcsolatos eljarasra és az azokkal kapcsolatban alkalmazhat6 jogkdvetkezményekre [Szt. 47. §
(5) bek.] vonatkoz6 altalanos el6irasokat is.

A fentiekre figyelemmel sziikségessé valt az Fmtv.-nek a megujitasi, a megsemmisitési (ideértve
a megsemmisités gyorsitott eljarasban torténé lefolytatasa iranti kérelmet is) és a nemleges
megallapitas iranti kérelmek tartalmara vonatkozo rendelkezésinek kiegészitése, hogy
egyértelmiivé valjon: e kérelmeknek az Fmtv. 51. § (2) bekezdésében, 57. § (3) bekezdésében és
59. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott el6irasai nem a szabadalmi térvénynek a kérelem
tartalmara vonatkozo altalanos rendelkezéseiben eltérd, hanem az ott meghatarozott adatokat
kiegészitd, tovabbi tartalmi el6irasokat tartalmaznak.

A mintaoltalmi tigyekben elGterjesztett beadvanyok és azok mellékleteinek egynél tdbb
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példanyszamban torténé benyujtasanak el6irasa nem értelmezhetd elektronikus kapcsolattartas
esetén. Ennek kikiiszobolése érdekében teszi egyértelmiivé az Szt. 57. § (3) belekezdésének és
59. § (1) bekezdésének modositasa, hogy elektronikus kapcsolattartas esetén a beadvanyokat és
azok mellékleteit minden esetben csak egy példanyban sziikséges benyujtani az SZTNH-hoz a
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91. 8

Az Fmtv.-nek a megvaltoztatasi kérelmek kotelezd tartalmat szabalyozd rendelkezésében a
Javaslat a bevezetd részben kotelez6en megadni rendelt alapvet6 adatok korét hozzaigazitja a
mintaoltalmi tigyekben benyujtott kérelmek adattartalmat meghatarozé el6irasokhoz.

92. §

A Javaslat gondoskodik arrél is, hogy a ,kiilén jogszabaly” kifejezést — 6sszhangban a
jogszabdlyszerkesztési alapelvekkel — az Fmtv.-ben mindenhol olyan szoveg valtsa fel, amely
konkrétan megjeldli a hivatkozott jogszabaly targykorét.

93. 8§

A Javaslat tartalmilag, alkalmazasi korét kibovitve az Szt. 47. § 1j (5) bekezdésébe helyezi at az
55. § (4) bekezdését, igy sziikségessé valt annak egyidejii hatalyon kiviil helyezése (1d. a 11. §-
hoz irt indokolast).

9. §

A Javaslat Vt.-t érint6 deregulacios §-a helyezi hatalyon kiviil a Vt.-nek az Iranyelvbdl fakado
jogharmonizacios kotelezettségbdl eredd, illetve a joggyakorlati nehézségek lekiizdését és az
eljarasok gyors és tigyfélbarat lefolytatasat el6segité modernizacios szempontok, a nemzetkdzi
védjegyrendszert érint6 valtozasok, a Vt. szamozasaban bekovetkez6 valtozasok, valamint az
elektronikus {igyintézési kotelezettség gyakorlati megvalositasa altal indokolt modositasokkal
osszefiiggésben feleslegessé valt rendelkezéseit.

A Vt. 4. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése azért valt sziikségessé, mert annak
szovegét a Javaslat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaba atemelve egyértelmiivé teszi, hogy a
gondolati képzettarsitds nem képez 0nallo feltétlen kizar6 okot, hanem kizarélag az
osszetéveszthetGség keretében vizsgalandd. Az osszetéveszthetGség ugyanis magaban foglalja
azt az esetet is, amikor a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez (I1d. a 30. §-hoz fiizott indokolast is).

A Vt. 19. § (5) bekezdése hatalyon kiviil helyezésének indoka, hogy a Javaslat a Vt.
Ujraszabalyozott 14. §-aban vonja 6ssze a korabbi Vt. 14. §-aban a jogosult {igyndke vagy
képviselGje altal sajat nevében lajstromozott védjegy hasznalata elleni fellépési lehet6séget és a
Vt. 19. § (5) bekezdésében szabalyozott, az ligynok vagy képvisel6 altal sajat nevében
lajstromoztatott védjegy atruhazasara vonatkozd jogosultsaganak szabalyozasat (Id. a 36. §-hoz
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flizott indokolast).

A Vt. 22, §-dnak szovegét — az azt megel6z6 alcimet nem érintve — a szellemi tulajdonra
vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIII. térvény 2012. januar 1-jei
hatallyal helyezte hatalyon kiviil. Ezzel indokoltta valt a Vt. kiiiresedett 22. §-at megel6z6, ,,A
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasa” alcimének hatalyon kiviil helyezése is.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Vt. 35/A. §-t megel6z6, a ,,Megsziinés a védjegyjogosult
jogutod nélkiili megsziinése miatt” alcimet és a Vt. azt kovet6 35/A. §-at is. Ennek indoka
gyakorlati eredet(i: a tapasztalatok szerint a védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinésére
alapitott, a védjegyoltalom megsziinése megallapitasara iranyuld kérelmek benytjtasanak
lehet6ségével nem éltek az tigyfelek. A védjegyhez fiz6d6 jogok vagyoni értékli jogok, és a
tapasztalatok szerint a védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése esetén e jogok tovabbi sorsat
a megsziind jogosulti gazdalkodd szervezet tagjai, illetve a felszamolé éltalaban rendezik (pl.
atruhazassal). Az esetlegesen rendezetlen sorsu védjegyek oltalma pedig megujitas hianyaban
legfeljebb tiz éven beliil megsziinik, viszont addig sem képezik Gjabb védjegybejelentések vagy
akar 1itk6z6 megjelolések hasznalatanak akadalyat, tekintettel arra, hogy a ,,megsz{int” jogosult
nem képes felszolalassal élni vagy bitorlasi pert inditani. A védjegyjogosult jogutdd nélkiili
megsziinése miatti megsziinés-megallapitasi eljaras szabalyainak hatalyon kiviil helyezésével
sziikségessé valt a Vt. minden olyan egyéb rendelkezését is hatalyon kiviil helyezni, amely
utaldast tartalmazott e megsziinési maédra.

A fentiekre figyelemmel helyezi hatdlyon kiviil a Javaslat a Vt.-nek a védjegyjogosult jogutod
nélkiili megsziinésével kapcsolatos rendelkezéseit [Vt. 30. § (1) bek. f) pont, Vt. 39. § (2) bek.,
Vt. 75. § (1) bek., Vt. 76. § (4) bek., és Vt. 76. § (5) bek.].

A Vt. 7. §-a szerint, ha egy kordbbi akadalyozé jog jogosultja a megjel6lés lajstromozasahoz
hozzajarult, akkor az a korabbi akadalyozo6 jog nem képez anyagi jogi lajstromozasi akadalyt. E
hozzajarulé nyilatkozat egyes aspektusaira (megtamadhat6sag, a nyilatkozat pétlasa a birdsag
itéletével) a Vt. 36/A. § (2) bekezdése a Ptk. a szerz6dés tévedés, megtévesztés, illetve
fenyegetés miatti megtamadasara vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat irta eld, illetve
kizarta a nyilatkozatnak a birésag itéletével torténd potlasa lehetGségét. Tekintettel arra, hogy ez
a rendelkezés részben atfedést mutat a Ptk. 6:9. § és 6:91. §-aival (tévedés, megtévesztés, illetve
fenyegetés miatti megtamadas), részben pedig atkeriilt a Vt. ujraszabalyozott 7. §-dba (a
nyilatkozatnak a birosag itéletével tortén6 poétlasanak kizarasa), indokolt annak hatalyon kiviil
helyezése (1d. a 32. §-hoz fliz6tt indokolast is).

A Javaslat a Vt. 65-67. §-ainak ujraszabalyozasaval jelent6sen atalakitja a Vt.-nek a megujitasi
eljarasokkal kapcsolatos rendelkezéseit az Iranyelv 49. cikkében foglalt szabalyokkal valo6
0sszhang megteremtése érdekében (b&vebben 1d. a 60-62. §-okhoz irt indokolast). A médositott
szabalyokra figyelemmel sziikségessé valt a Vt. 66. § (3) bekezdésének, a Vt. 67. § (3)
bekezdésének és a Vt. 71. § (1) bekezdésének egyidejli hatalyon kiviil helyezése. A 66. § (3)
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bekezdésének rendelkezései az (1) bekezdésbe kertiltek at, a 71. § (1) bekezdés figyelmeztetésre
vonatkozo szabalyai pedig a 65. §-ban jelennek meg, kibdvitett formaban. A 67. § (3)
bekezdésének deregulacigjat az indokolja, hogy a megujitasi eljarast jelentGsen gyorsitja, ha a
védjegyokirat és lajstromkivonat kiallitasara a megujitasi eljaras keretében nem Kkeriil sor,
kiilénos tekintettel arra, hogy a megujitasrdl sz6l6 hatarozat minden megujitassal valtozo, ahhoz
kapcsolddo adatot tartalmaz (kiilénos tekintettel a megujitott oltalom id6tartamara). Latni kell
azt is, hogy a lajstromkivonat és az okirat kiadasa a tobbi iparjogvédelmi forma kapcsan
lefolytatott hasonlé — fenntartasra vagy megujitasra irdnyul6 — eljarasban sem torténik meg, igy a
szabalyozas és az ligyintézési gyakorlat egységesitésének kivanalma is ennek a lépésnek a
megsziintetése iranyaba hat.

A Vt. 76/A. § a) pontja a Rendelettel hatalyon kiviil helyezett (207/2009/EK rendelet)
védjegyrendeletre utalt. A Javaslat ugyanakkor a Vt. 0j 4. § (2) bekezdés ab) pontjaban mar
bevezeti a Vt.-be a hatdlyos Rendeletre valé hivatkozast (az eurdpai unids védjegyrdl szolo
2017/1001/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet), amely feleslegessé teszi ezt a
rendelkezést.

Ugyancsak feleslegessé valt az eurdpai uniés védjegyre, mint korabbi védjegyre vonatkozo
illeszkedési szabalyokat tartalmazo 76/C. § és az azt megel6z6 alcim (Id. a 30. §-hoz irt
indokolast). Ennek oka, hogy az eur6pai unios védjegyekkel kapcsolatos szabalyokat a Javaslat
az atlathatésag és alkalmazasuk megkonnyitése érdekében a Vt.-nek az egyes védjegyjogi
intézményekkel kapcsolatos, megfelel6 rendelkezéseibe épiti be, feleslegessé téve azok
elkiiloniilt szabalyozasat. A médositast kdvetden a Vt. 76/C. §-aban foglalt szabalyokat a Vt.-nek
a johiri védjegyre alapitott feltétlen kizar6é okot [Vt. 4. § (1) bek. c¢) pont], a korabbi védjegyek
kimerit6 felsorolasat [Vt. 4. § (2) bek. ab) pont], a védjegyhasznalat elmulasztasat [Vt. 18. § (5)
bek.], a belenyugvast [Vt. 17. § (4) bek.] és a védjegy torlésének kizaré okait [Vt. 33. § (2) bek.
a) pont] szabalyozo rendelkezései kozott talalhatjuk meg.

A modositas az eurépai uniés védjegy érvényesen igényelt szenioritasaval kapcsolatos szabalyait
a Vt. 76/F. § (4) bekezdésébdl a 4. § (2) bekezdés c) pontjaba emeli at, ezért indokoltta valt
annak hatalyon kiviil helyezése. Ezzel Osszefiiggésben sor keriil tovabba a Vt. 76/F. § (4)
bekezdésében a hatalyon kiviil helyezett 76/C. §-ra hivatkozo szovegrész torlésére is.

A Madridi Rendszerrel kapcsolatban korabban kifejtett koriilmény indokolta, hogy a Javaslat a
kett6s szabalyrendszert megsziintetve torolje a Vt. szovegébdl a Madridi Megallapodasra tortén6
hivatkozasokat és kizarélag a JegyzOkonyvvel Osszefliggésben, egyetlen fejezetben (X/C.
Fejezet) rendezze a nemzetkozi védjegyek Vt.-ben foglalt illeszkedési szabalyait. fgy keriil sor a
Vt. X/C. Fejezet cimében az ,,A MEGALLAPODAS ALAPJAN TETT” szévegrész, valamint a
Jegyzokonyv alapjan tett nemzetkozi védjegybejelentések szabalyait tartalmazo X/D. Fejezet
hatalyon kiviil helyezésére.

Az egyiittes védjegyekhez valo jogosultsag alanyi korét meghatarozé 96. § (1) bekezdésének
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modositasa nyoman valt sziikségessé a Vt. 97. § (1) bekezdésében és 97. § (2) bekezdés a)
pontjaban az ,egyesiilet” szovegrész hatalyon kiviil helyezése.

A Vt. 120. §-dban foglalt atmeneti rendelkezés a 2018. januar 1-jét megel6z6 id6szakra
vonatkozoan hatdrozta meg az elektronikus {igyintézés tekintetében alkalmazando
jogszabalyokat. Ennek az id6szaknak az elteltével és arra figyelemmel, hogy az Eiisztv. 2018.
januar 1-jét6l kotelez6vé tette az allamigazgatasi szervek szamara a teljes kord elektronikus
ligyintézést, e rendelkezés kiiiresedett, ezért sziikségessé valt a hatdlyon kiviil helyezése.

A Vt. 121. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt felhatalmazas az Szt. 118. § (4) bekezdésében
foglalt, késébb megalkotott, szélesebb hatalyt felhatalmazé rendelkezés fényében feleslegessé
valt, igy a Javaslat gondoskodik a hatalyon kiviil helyezésérdl.

95-96. §

A Javaslat zar6 rendelkezései a hatalyba léptet6 rendelkezéseket és a moddositd torvény
jogharmonizacios zaradékat tartalmazzak.
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