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Osszegzé jelentés

az egyes iparjogvédelmi torvények modositasarél sz616 téorvényjavaslathoz
(T/1659.) benyujtott
részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslat vitajarol

Az Orszaggylilés Torvényalkotasi bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) — az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 46. §-a szerinti
eljarasaban — 2018. oktober 25-i {ilésén megtargyalta a torvényjavaslatot, valamint értékelte a
torvényjavaslathoz benyujtott — az 6sszegzd jelentés mellékletében szerepl6 — részletes vitat lezaro
bizottsagi moédosité javaslatot és arrol allast foglalt.

A Bizottsag eljarasa soran megvizsgalta a HHSZ 42. §-dban és 44. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiilését is.

A médosit6 javaslatokrol torténd allasfoglalas mellett a Bizottsag kormanyparti frakciohoz tartozé
tagjainak javaslatara tovabbi modositasra iranyul6 szandékot fogalmazott meg és fogadott el.

A Bizottsag — a HHSZ 46. § (5) bekezdése alapjan — a részletes vitat lezar6 bizottsagi modosito
javaslat altala tdmogatott pontjait, valamint az altala megfogalmazott modositast tartalmazo
0sszegz6 modositd javaslatot nyujt be.

A Bizottsag a torvényjavaslathoz benyujtott, részletes vitat lezar6 bizottsagi mddosité javaslat
targyalasat 2018. oktober 25-én lezarta.



Melléklet

ALLASFOGLALAS

az egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol szolo
T/1659. szamu térvényjavaslathoz benytjtott
T/1659/2. szamu részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslatrol

(Az inditvany szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ ] zardjel kozé téve, az Uj szovegrészeket
pedig alahuzassal jel6ljiik.)

A dokumentumban hasznalt roviditések:

Akr.: az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél  sz6l6  2016. évi CL.  torvény
Fmtv.: a formatervezési mintdk oltalmar6l szél6 2001. évi XLVIIL. torvény
Hmtv.: a haszndlati mintdk oltalmar6l sz6l6 1991. évi XXXVIIL. torvény
Szt.: a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6lé 1995. évi XXXIIL. torvény
Toptv.: a mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalmarél sz6l6 1991. évi XXXIX.
torvény

Vt.: a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarél szolo 1997. évi XI. toérvény

Hattéranyagpont sorszama: 1.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/1.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § - Szt. 45. § (1) bekezdés
Modositas jellege: médositas

10. §

A taldlméanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 45. §-
a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»45. 8

(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozé szabadalmi iigyekben - az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint az elektronikus {igyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény rendelkezései szerint
jar el.”




A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 2.

Benytijtd: Igazsagiigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/2.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § - Szt. 45. § (5) bekezdés b) pont
Modositas jellege: modositas

10. 8§

A talalméanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 45. §-
a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(5) E torvény eltéro rendelkezése hianyaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe
tartozo szabadalmi tigyben a kérelemnek tartalmaznia kell
b) a nem természetes személy kérelmezd és — képviselet esetén — a képvisel6 nevét és székhelyét;
tovabba”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 3.

Benyujto: Igazsaguigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/3.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 11. § (1) bekezdés - Szt. 47. § (3a) bekezdés
Modositas jellege: médositas

11. 8§
(1) Az Szt. 47. § (3a) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»(32) A megsemmisitési eljarasban, a nemleges megallapitasi eljarasban, a 83/B-83/D. §-ban, a
83/F. §-ban és a 83/G. §-ban szabalyozott eljarasokban az iigyfeleknek beadvanyaikat és azok
mellékleteit elektronikus kapcsolattartas esetén egy példanyban, egyéb esetben eggyel tobb
példanyban kell benyujtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, mint ahany ellenérdekii fél
az eljarasban részt vesz. Ha tobb félnek kozos képvisel6je van, résziikre egylittesen egy példanyt
kell szamitasba venni; szolgalati talalmanyra adott szabadalom esetén a megsemmisitési kérelem
sziikséges példanyszamanak meghatdrozasandl a feltalalokat is ellenérdekd félként kell szamitasba
venni. Ha az {igyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit az el6irtndl kevesebb példanyban
nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti hianypotlas elmaradasa esetén a megsemmisitési kérelmet, a
nemleges megallapitasra iranyulo kérelmet, valamint a 83/B. § [(1)](2) bekezdése, a 83/F. § (1)
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bekezdése és a 83/G. § (1) bekezdése szerinti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a szabadalmas
nyilatkozatat pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni.”

A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 4.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
Moédositopont: T/1659/2/4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 14. §
Modositas jellege: modositas

14. 8§

(1) Az Szt. a kdvetkez6 64/A. [§-al 18-t megel6z6 alcim cimmel egésziil ki:

[,,64/A. §

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az Europai Atomenergia-kozosséget létrehozo Romai
Szerz6dés iranyado rendelkezéseinek megfeleloen, a bejelentd és a feltalalo nevének és
lakcimének vagy székhelyének megjelolésével kozli az Eurépai Bizottsaggal
a) a kifejezetten atomenergiaval kapcsolatos nemzeti szabadalmi bejelentés tartalmat, és
b) az olyan ko6zzé nem tett nemzeti szabadalmi bejelentés tényét, illetve — az Eurépai
Bizottsag kérésére — tartalmat, ami nem tartozik kifejezetten az atomenergia teriiletéhez, de
kozvetleniil 6sszefiigg az atomenergia alkalmazasanak kozosségbeli fejlodésével és annak
szempontjabol alapveto jelentdséggel bir.”]

. Tajékoztatas atomenergidval kapcsolatos bejelentésekrél”

(2) Az Szt. a kovetkez6 64/A. [§-t megel6z6 alcimmel ]§-sal egésziil ki:
[ ,,Tajékoztatas atomenergiaval kapcsolatos bejelentésekrol”]

»O4/A.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az Furépai Atomenergia-kdzosséget létrehozd Roémai
Szerz6dés irdnyado rendelkezéseinek megfelelGen, a bejelentd és a feltalalé nevének és lakcimének
vagy székhelyének megjel6lésével kozli az Eurdpai Bizottsaggal

a) a) a kifejezetten atomenergiaval kapcsolatos nemzeti szabadalmi bejelentés tartalmat, és

b) b) az olvan kdzzé nem tett nemzeti szabadalmi bejelentés tényét, illetve — az Eurdpai Bizottsa

kérésére — tartalmat, ami nem tartozik kifejezetten az atomenergia teriiletéhez, de kdzvetleniil

Osszefiigg az atomenergia alkalmazasanak kozdsségbeli fejlédésével és annak szempontjabdl

alapvetd jelentGséggel bir.”




A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 5.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
Modositopont: T/1659/2/5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 43. §
Modositas jellege: médositas

43. 8§

(1) A Vt. a kovetkezd 27/A. [§-sal ]§-t megel6z6 alcim cimmel egésziil ki:
[,,27/A. §

(1) A védjegyjogosult csak akkor léphet fel a megjelélés hasznalata ellen, ha a védjegybitorlasi
per meginditasakor a 34. § alapjan nem lenne megallapithaté a védjegyoltalom megsziinése.

(2) Az alperes kérelmére a védjegyjogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy
a) a keresetlevél benyujtasat megel6z6 otéves idészak soran a 18. §-ban foglaltaknak
megfeleloen ténylegesen hasznalta a védjegyet az arujegyzékében szereplo, a keresetben
hivatkozott arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban; vagy
b) a hasznalat elmulasztasara alapos oka volt,
feltéve, hogy a keresetlevél benyujtasanak napjan a 18. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
otéves idoszak mar eltelt.”]

,»A hasznalat hianya mint védekezés védjegybitorlasi perben”

(2) A Vt. a kovetkez6 27/A. [§-t megel6z6 alcimmel ]§-sal egésziil ki:

[ ,,A hasznalat hianya mint védekezés védjegybitorlasi perben”]

»w27/A.

(2) Az alperes kérelmére a védjegyjogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy

a) a keresetlevél benytijtasat megel6z4 otéves idGszak sordn a 18. §-ban foglaltaknak megfelelGen

ténylegesen hasznalta a védjegyet az arujegyzékében szerepld, a keresetben hivatkozott arukkal

vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban; vagy

b) a hasznalat elmulasztisara alapos oka volt,
feltéve, hogy a keresetlevél benvujtasanak napjan a 18. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott

otéves idoszak mar eltelt.”




A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 6.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
Modositopont: T/1659/2/6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 44. §
Modositas jellege: médositas

44.§

(1) A Vt. a kovetkezd 27/B. [§-sal ]§-t megel6z0 alcim cimmel egésziil ki:
[.,27/B. §

(1) A védjegyjogosult nem léphet fel a késobbi védjegy hasznalata ellen, ha a késobbi védjegy
a 33. § (2) vagy (2a) bekezdése vagy a 73. § (3) bekezdése alapjan nem lenne térélheto.

(2) A védjegyjogosult nem léphet fel a késébbi eurdpai unios védjegy hasznalata ellen, ha a
késobbi védjegy az eurdpai unios védjegyrendelet 60. cikk (1), (3) vagy (4) bekezdése, 61. cikk
(1) vagy (2) bekezdése vagy 64. cikk (2) vagy (3) bekezdése értelmében nem lenne térélheto.

(3) Ha a védjegyjogosult az (1) és (2) bekezdés értelmében nem léphet fel a késobbi védjegy
hasznalata ellen, a késobbi védjegy jogosultja akkor sem kovetelheti a korabbi védjegy
hasznalatatol valé eltiltast, ha a korabbi jogra a késobbi védjeggyel szemben mar nem lehet
hivatkozni.”]

,»A késébbi védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati joga mint védekezés a védjegybitorlasi perben”
(2) A Vt. a kovetkez6 27/B. [§-t megel6z6 alcimmel ]§-sal egésziil ki:

[ ,,A késobbi védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati joga mint védekezés a védjegybitorlasi
perben”]

»27/B. §

1) A védjegyjogosult nem léphet fel a kés6bbi védjegy hasznalata ellen, ha a késébbi védjegy a 33.

& (2) vagy (2a) bekezdése vagy a 73. § (3) bekezdése alapjan nem lenne t6rélhetd.

(2) A védjegyjogosult nem léphet fel a késGbbi eurdpai unids védjegy hasznélata ellen, ha a késébbi
védjegy az eurdpai unios védjegyrendelet 60. cikk (1), (3) vagy (4) bekezdése, 61. cikk (1) vagy (2)
bekezdése vagy 64. cikk (2) vagy (3) bekezdése értelmében nem lenne torolhetd.

(3) Ha a védjegyjogosult az 27/B. § (1) és 27/B. § (2) bekezdés értelmében nem léphet fel a késobbi
védjegy haszndlata ellen, a kés6bbi védjegy jogosultja akkor sem kovetelheti a korabbi védjegy




hasznalatatél vald eltiltast, ha a korabbi jogra a késébbi védjeggyel szemben mar nem lehet
hivatkozni.”

A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 7.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Moédositopont: T/1659/2/7.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 46. § (2) bekezdés - Vt. 30. § (3) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) AVt. 30. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban a megsziinés megallapitasara iranyul6 kérelem benyujtasara
okot adé koriilmény bekodvetkezése idopontjanak — az ellenkezd bizonyitasaig — a kérelmezo
[litkozo Jkésdbbi, iitk6z6 védjegybejelentésének elsébbségi idépontjat kell tekinteni, feltéve, hogy a

kérelmez6 tett ilyen védjegybejelentést.”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje)  egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 8.

Benyjto: Igazsagiigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/8.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 48. § - Vt. 34. § (2) bekezdés
Modositas jellege: médositas

48. §
A Vt. 34. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A védjegyoltalomnak a hasznalat hidnya miatti megsziinése nem allapithat6 meg, ha a 18. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott id6tartam elteltét kovet6en, de a hasznalat hidnya miatti
megsziinés megallapitasa iranti kérelem benytjtasat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjak a
tényleges védjegyhasznalatot. E rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a védjegyjogosult a tényleges
védjegyhasznalatot a kérelem benyujtasat megel6z6 — de legkorabban a hasznalat elmulasztasanak
[0t éves ]otéves idGtartama lejartakor kezd6d6 — harom hénapos id6szakban csupan azt kdvet6en

kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil [arrél: Jarrdl, hogy a hasznalat hidnya miatt a megsziinés
megallapitasat kérhetik.”

A moddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja



- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 9.

Benyujto: Igazsaguigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/9.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 52. § (1) bekezdés - Vt. 47. § (2) bekezdés k) pont
Modositas jellege: médositas

52. 8§

(1) AVt 47. § (2) bekezdés k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A védjegylajstromban fel kell tiintetni kiilonosen)
,»,K) a védjegyoltalom megszlinését, annak jogcimét és id6pontjat, valamint a védjegyoltalom
korlatozasat,”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 10.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositépont: T/1659/2/10.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 53. § (1) bekezdés - Vt. 50. § (3) bekezdés
Modositas jellege: modositas

53. 8
(1) A Vt. 50. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A 38. § [(2)](2b) bekezdésétdl eltérGen a védjegybejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a
bejelent6 nevét és lakcimét vagy székhelyét, képviselet esetén a bejelent6 képviselGjének nevét és
lakcimét vagy székhelyét, tovabba — nem elektronikus tuton torténd kapcsolattartas esetén — a
kérelmez6 vagy képviselGje alairasat.”

A moddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 11.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
Modositopont: T/1659/2/11.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 57. §
Modositas jellege: médositas



57. 8

A Vt. 61/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:
(A védjegybejelentés meghirdetésének napjatol szamitott harom honapon beliil a 4-6. §-ok alapjan a

bejelentett megjeldlés védjegyvként vald lajstromozisaval szemben felszdlalhat

,»,D) az 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott jog jogosultja, tovabba iparjogvédelmi jog
esetében a hasznositasi szerzddés alapjan hasznositasi joggal biré hasznosito, szerzdi jogi
jogosultsag esetében a felhaszndlasi szerz6dés alapjan felhaszndlasra jogosult személy;

c) az 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a korabbi hasznald, tovabba az 5. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés oltalmabol fakadd jogokat gyakorolni
jogosult személy;”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 12.

Benyujto: Igazsaguigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/12.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 66. § - Vt. 76. § (1) bekezdés
Modositas jellege: médositas

66. §
A Vt. 76. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezod rendelkezés 1ép:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megszlinés megallapitasa iranti kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat, majd — ha a védjegyjogosult a
felhivasra hataridében nyilatkozik — irasbeli el6készités utan szobeli targyalas alapjan hataroz a
védjegyoltalom hasznalat hianya, megkiilonboztet6 képesség elvesztése, illetve megtévesztové
valas miatti megsziinésének - teljes kor{i vagy részleges - megallapitasarol vagy [pedig ]a kérelem
elutasitasarol. Ha a védjegyjogosult a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak felhivasara
hataridében nem nyilatkozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a rendelkezésére all6 adatok
alapjan, szobeli targyalas megtartasa nélkiil dont. Az eljarast befejez6 végzés targyalason kiviil is
meghozhat6. A targyalas folyaman hozott dontések kihirdetésére, irasba foglalasara és kézbesitésére
a 73. § (5)-(7) bekezdését alkalmazni kell.”

A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 13.
Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
Modositopont: T/1659/2/13.



Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 68. §
Modositas jellege: médositas

68. §

A Vt. 76/1. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
(E térvény alkalmazasaban)

,€) szarmazasi hivatal: a Jegyz6konyv 2. cikk (2) bekezdése szerinti szarmazasi orszag hivatala.”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 14.

Benyujto: Igazsaguigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/14.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 70. § (1) bekezdés - Vt. 76/K. § (1) bekezdés b) pont
Modositas jellege: médositas

70. 8§

(1) AVt. 76/K. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a nemzetkozi védjegybejelentés tovabbitasat megel6z6en

megvizsgalja, hogy)
,D) benyujtottak-e a tovabbitasra iranyulé kérelmet, valamint azt, hogy az tartalmazza-e a 38. §
(2b) bekezdésében meghatarozott adatokat; a bejelentés [pedig ]tartalmazza-e a bejelentd
azonositasara alkalmas adatokat, a megjelolést, valamint az arujegyzéket;”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 15.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
Modositopont: T/1659/2/15.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 72. §
Modositas jellege: médositas

72. 8§
(1) AVt [X/C. Fejezete ]a kdvetkezd 76/U. [§-al ]§-t megel6z6 alcim cimmel egésziil ki:

[,76/U. §
(1) A Jegyzdkonyv 99Uinduies cikke szerinti atalakitasi kérelmet a nemzetkozi lajstromozas
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torlésének napjatol szamitott harom hénapon beliil kell benydjtani a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalahoz.

(2) Az atalakitasra iranyul6 kérelem benyujtasat koveté négy honapon beliil be kell nyujtani
az arujegyzék magyar nyelvii forditasat, valamint két honapon beliil meg kell fizetni a
bejelentési dijnak az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szélo
jogszabalyban meghatarozott mértékét kitevo atalakitasi dijat. Ezek elmaradasa esetén az
atalakitasra iranyulé kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(3) Egyebekben az atalakitasra iranyulé kérelem tekintetében a VII-IX. fejezetek
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni; ha azonban a nemzetkozi lajstromozast a 76/P. §
(5) és (5¢)-(5e) bekezdéseiben meghatarozott valamely lajstromozasi napot kévetéen torlik, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megjelolést a 61-63. §-okban foglalt rendelkezések
alkalmazasa nélkiil védjegyként lajstromozza. Ebben az esetben a lajstromozas napjanak a
76/P. § (5) és (5¢)-(5e) bekezdései alapjan meghatarozott napot kell tekinteni.”]

,»A nemzetk6zi lajstromozas atalakitdsa nemzeti védjegybejelentéssé”
(2) AVt. X/C. Fejezete a kdvetkez6 76/U. [§-t megel6zo alcimmel ]§-sal egésziil ki:
[ ,,A nemzetkozi lajstromozas atalakitasa nemzeti védjegybejelentéssé”]

»26/U.

1) A Jegyzékonyv 9duinquies oilke szerinti 4talakitisi kérelmet a nemzetkozi lajstromozds

torlésének napjatél szamitott harom hénapon beliil kell benyijtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz.

(2) Az atalakitasra irdnyuld kérelem benyujtdsat kovetd négy hoénapon beliil be kell nyijtani az
arujegyzék magyar nyelvii forditdsat, valamint két hénapon beliil meg kell fizetni a bejelentési

s

dijnak az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 jogszabalyban

meghatarozott mértékii atalakitasi dijat. Ezek elmaradasa esetén az atalakitasra iranyulé kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

bekezdéseiben meghatarozott valamely lajstromozasi napot kévetden torlik, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megjelolést a 61-63. §-okban foglalt rendelkezések alkalmazdsa nélkiil

bekezdései alapjan meghatarozott napot kell tekinteni.”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért
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Hattéranyagpont sorszama: 16.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/16.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 75. § (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) A Vt. 96. [§-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:]§ (5) bekezdése helyébe a kovetkez
rendelkezés 1ép:

[,,(7) Az egyiittes védjegy lajstromozasara iranyulé bejelentés nem utasithato el, ha a bejelentd
az egyiittes védjegy hasznalatara vonatkozé szabalyzat modositasa révén eleget tesz a 97. §-
ban foglalt feltételeknek.”]

,(5) Az egyiittes védjegy lajstromozdsara irdnvulé bejelentés nem utasithaté el, ha a bejelentd az

egviittes védjegy haszndlatara vonatkozd szabalyzat modositasa révén eleget tesz a 97. §-ban foglalt

feltételeknek.”

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag nem tamogatja
- az eloterjeszto (képvisel6je) nem ért egyet

Hattéranyagpont sorszama: 17.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/17.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 76. § - Vt. 99. § (2) bekezdés
Modositas jellege: médositas

76. 8
A Vt. 99. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A 33. §-ban foglalt torlési okokon tulmenden, ha a megjeldlés egyiittes védjegyként a 96. §
[(1)-(3) 1(1) és (3) bekezdése és a 97. § alapjan nem részesiilhet oltalomban, az egylittes védjegyet
torolni kell, kivéve, ha a védjegyjogosult a torlési eljaras soran az egyiittes védjegy hasznalatara
vonatkoz6 szabalyzatot gy modositja, hogy az eleget tesz a kovetelményeknek. Ha a megjel6lés a
96. 8§ (3) bekezdése alapjan az oltalombdl kizartta valik, az egyiittes védjegy oltalmanak
megszlinését a megszi{inés megallapitasara iranyul6 kérelem benyujtasanak napjara visszahato
hatallyal kell megallapitani.”

A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 18.
Benyujto: Igazsagligyi bizottsag
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Modositopont: T/1659/2/18.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 77. § - Vt. 100. § (1) és (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

77. 8
A Vt. 100. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
,,100. §

(1) Az egyiittes védjegy jogosultja az egyiittes védjegy hasznalatara jogosult személyeknek a
harmadik fél altal a védjegy jogosulatlan hasznalatdaval okozott [karért]karaért a hasznalatra

jogosult személyek nevében és javara - az egyiittes védjegy hasznalatara jogosult személyek perben
allasa nélkiil - kartéritést kovetelhet.

(2) Az egyiittes védjegy hasznalatara tagsagi jogviszonya alapjan jogosult személy csak a
védjegyjogosult hozzajarulasaval indithat pert [a ]Jvédjegybitorlas miatt. Az ilyen hasznalé sajat
nevében, a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil akkor indithat pert [a ]Jvédjegybitorlas miatt, ha a
védjegyjogosultat eldzetesen a per meginditasara felhivta, és a védjegyjogosult a felhivastdl
szamitott harminc napon beliil nem inditott védjegybitorlasi pert.”

A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 19.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/19.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 84. § 14. pont
Modositas jellege: modositas

84. 8

AVt
14. 76/E. § (1) bekezdésében a ,,113. cikkének [(3)](5) bekezdése” szdvegrész helyébe a ,,140.
cikk (5) bekezdése” szoveg,

1ép.

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje)  egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 20.
Benyjto: Igazsagiigyi bizottsag
Modositopont: T/1659/2/20.
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Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 84. § 19. pont
Modositas jellege: médositas

84. 8§

AVt
19. 76/K. § (1) [bekezdésében]bekezdés e) pontjaban, a 76/L. § (1) és (3) bekezdésében, 76/M. §
(2) bekezdésében, tovabba 76/P. § (4) bekezdésében a ,,Megallapodasban” szévegrészek helyébe
a ,,Jegyzokonyvben” szoveg,

1ép.

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 21.

Benyujto: Igazsaguigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/21.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 92. § 1. pont
Modositas jellege: médositas

92. 8§

Az Fmtv.
1. 36. § (4) bekezdésében, 49. § (2) bekezdésében, 51. § (4) bekezdésében, 54. § (4)
bekezdésében, 57. § (4) bekezdésében, 58/A. § (2) bekezdésében, 59. § (3) bekezdésében, 60/B. §
(1) bekezdésében, [61/J]60/J. § (2) bekezdésében a ,kiilon jogszabalyban” szovegrész helyébe az
,»az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 jogszabalyban széveg,

1ép.

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 22.

Benytijtd: Igazsagiigyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/22.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 94. § 8. és 9. pont
Modositas jellege: médositas

94. 8§

Hatalyat veszti a Vt.
8. 39. § (2) bekezdésében a [,,kivéve,],, kivéve, ha az utobbit a védjegyjogosult jogutdd nélkiili
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megsziinése miatt kérték” szovegrész,
9. 42. § (5) bekezdés c) pontjaban az ,,és [(2) bek.” ](2)” sz6vegrész,

A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 23.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/23.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 94. § 11. és 12. pont
Modositas jellege: modositas

94. §

Hatalyat veszti a Vt.
11. 61/D. § (8) bekezdésében az ,,és [(2) bek.” ](2)” szdvegrész,
12. 64/A. § (7) bekezdésében az ,,és [(2) bek.” ](2)” szovegrész,

A moddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 24.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/24.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 94. § 18. pont
Modositas jellege: médositas

94. 8§

Hatalyat veszti a Vt.
18. 76. § (5) bekezdésében az [,,illetve]...illetve a védjegyjogosult jogutdéd nélkiili megsziinése”
szovegrész,

A modosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja
- az eloterjeszto (képviselGje) egyetért

Hattéranyagpont sorszama: 25.

Benyujto: Igazsagligyi bizottsag

Modositopont: T/1659/2/25.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: nyelvhelyességi és szerkesztési modositas
Modositas jellege: médositas
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Sorszam Erintett térvényhely Korrektara
1. 1. § - Hmtv. 28. § (2) bekezdés ... rendelkezéseit, valamint...
...a [topografia-
2. 7. § - Toptv. 17. § (6) bekezdés oltalommal]topografiaoltalommal
Osszefiiggo. ..
...a [topografia-oltalmi]topografiaoltalmi
. iratokon...
3. 8.8 - Toptv. 20. § (3) bekezdés ...a [topografia-oltalmi]topografiaoltalmi
bejelentés...
4. 18. § - Szt. 83/G. § (1) bekezdés a) pont |... feltéve, hogy...
5. 27. 8 - Vt. 1. § (2) bekezdés h) pont [pozicié-megjeldlés]poziciomegjel6lés;
...korabbi [névényfajta-
6 29. § (4) bekezdés - Vt. 3. § (7) névbol]névényfajtanévbdl all...
' bekezdés nyit6 szovegrész ...korabbi [névényfajta-
nevet]ndvényfajtanevet jelenit...
45. § (2) bekezdés - Vt. 29. § (3) - . (.
7. bekezdes ...a [Polgari]polgari perrendtartasrol...
54. § (1) bekezdés - Vt. 51. § (1)
8. bekezdés b) pont -~ adatot[ ],
81. § (1) bekezdés - Vt. 116/F. § (1) . .
9. bekezdés a) pont .. székhelyét, az...
10. 81.5 (2,) bekezdés - Vt 116/F. § (2) ...Ha a tovabbitasra ...
bekezdés
11. 82. § - Vt. 120/B. § (3) bekezdés ...januar [1-i]1-jei vagy...
A mddosito javaslatot(tal): - a bizottsag tamogatja

- az eloterjeszt6 (képviselGje) egyetért
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