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irasbeli valaszt igényl6 kérdés

Kovér Laszl6 ar,
az Orszaggyiilés elnike részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrdl sz6lo
2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabdlyi
rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést
kivanok benyujtani a téma szerint hataskoérrel rendelkezd

Szijjarté Péter kiilgazdasagi és Kkiiliigyminiszterhez

.Milyen magyar dllami segitséget kapott a Market Epit Zrt. az oroszorszdgi piaci
megjelenéséhez?(5)"

cimmel. A vilaszt irdsban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

Nem csak a tények nem valtoznak, de az az allapot sem, hogy Ondk folyamatosan
kitérnek az érdemi reagilas el6l egy olyan iigyben, amely kapcsin felvetddott
kérdésekre elvileg igen egyszeriien lehetne vilaszolni. Ertem én, hogy nem tilsagosan
jol kommunikalhat6 egy olyan meghitsult projekt, amelyet a “Keleti Nyitas” egyik
célorszagaban, komoly magyar allami hattértimogatissal - a miniszterelnokkel
fenntartott személyes kapcsolatait nem titkol6 - Garancsi Istvan altal tulajdonolt Market
Epit6 Zrt. valésitott volna meg. De ha mar annyira szeretnek a tények valtozatlansagara
hivatkozni, akkor jelezném, az is tény, hogy csiifos médon délt be a lipecki projekt, és ez
nem szolgal sem az Onédk dics6ségére, de nem erdsiti a magyar épitSipar tekintélyét sem
Oroszorszagban.

Csak a tényszeriiség végett: a Market Epitd Zrt. 65.000 négyzetméternyi,
multifunkcionalis sportcsarnokbél, egy jégcsarnokbél, valamint egy uszodabdl és
gyakorléjégpalyabol allé komplexumot tervezett épiteni az oroszorszagi Lipeckben,
amelyhez a cég eximbanki hitelt is kapott. 2015 &szén az orosz megrendel§ - arra
hivatkozva, hogy a kivitelez6 Market Zrt. képtelen volt teljesiteni a szerzddéses
kotelezettségeit - felmondta a kivitelezésrl kotott megallapodast. A lipecki
adminisztracié vezet6jének nyilatkozata szerint mir a projekt induldsitél kezdve
gondok voltak, mert a magyar kivitelez6 folyamatosan csiiszott a hataridékkel, azzal
indokolva a cstiszasokat, hogy a hitelez6 banki konzorcium nem biztositotta kell§ idében
a sziitkséges finanszirozast.
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Ha mar 2013-ban olyan lelkesen nyilatkoztak kormanyzati szereplék is a tervezett
beruhazasrél, mint a “Keleti Nyitis” nagy sikerérdl, akkor illene elszamolni is a
nyilvinossig el6tt a csifosan megbukott projekt allami tdmogatisanak részleteirdl,
hiszen a tAimogatast az adéfizet6k pénzébdl adtak.

Mindezek alapjin 6todszor is a kovetkezéket kérdezem Miniszter urtal:
1. Miniszterelndki, illetve kiilgazdaségi és kiligyminiszteri szintii magyar-orosz
tirgyalasok, taldlkozok soran magyar részr6l lobbiztak-e a Market Epitdé Zrt

oroszorszagi piacra jutasa érdekében?

2.Az Eximbank és a Mehib milyen feltételekkel biztositotta a lipecki projekt
finanszirozasat? Volt-e a dontés mogott magyar koltségvetési garancia?

3. Milyen garancidkat kért az Eximbank-Mehib a Market Epitd Zrt-t6l a pozitiv
dontéshez?

4. A Market Epité Zrt. milyen mértékben villalta, hogy magyarorszagi vallalkozisok
aruit és szolgaltatisait hasznalja fel az épitkezéshez? Mi valdsult meg a vallalasb61?

5. Kozvetitett-e a KKM, a moszkvai magyar nagykovetség vagy valamely magyar konzuli
képviselet a Market Epitd Zrt. és a lipecki illetékesek kozott az épitkezés akadozasa majd
félbeszakadasa miatt kialakult vita soran?

6. Mekkora dsszeget fizetett ki a projekt kapcsan az Eximbank?

7. Az Eximbank és a Mehib alkalmazza-e a lipecki projekt kapcsan kialakitott “specialis

finanszirozasi struktirat” mas ligyletek vonatkozasaban is?

Budapest, 2018. augusztus,, "

Demeter Marta
(LMP)
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