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Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés elnoke
Helyben
Tisztelt EInok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésr6l sz6lé
2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést
kivanok feltenni

Domokos Laszl6 irnak
az Allami Szimvevészék elnokének
»Indit-e vizsgalatot?”
cimmel.

Kérdésemre irasbeli valaszt kérek az Elndk Urtdl, azért tdle, mert az allamhaztartasbél
szarmaz6 forrasok felhasznaldsanak szabalyszertiségét érintd kérdésekben Elnok Ur

illetékes a valaszadasra.

Tisztelt Elnok Ur!

Sziikségesnek tartom az Allami Szamvevészék, mint a kozpénzekkel valo felel6s
gazdalkodas ellendrzéséért felelés szerv eljarasat az alabbiakban Osszefoglalt
visszaélésgyanuis eset(ek) kivizsgalasa, és az adofizetdi pénzek védelme érdekében.
Tekintettel arra, hogy a visszaélésekre egyértelmii lehetdséget biztosit a 2017. év végén
elfogadott szabdalyozasi kornyezet, ezért az aldbbiakban — szives tajékoztatasara — ezt is

osszefoglalom.

Az Orszaggytlés 2017 decemberében mddositotta a vilagorokségrol szold 2011. évi
LXXVII. torvényt (2017. évi CXCV. torvény), amelynek 0j 6/A. §-a rogzitette, hogy a
vilagorokségi helyszinen taldlhat6 ingatlan tekintetében — ide nem értve a lakhatés
céljara szolgald rendeltetés szerinti jellegli épiiletet (kiilonosen: lakds, lakohaz),
valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold térvény szerinti foldet — a

magyar dllamot — més jogosultakat megel6zden — eldvasarlasi jog illeti meg.

A torvényi rendelkezések végrehajtasarol szolé Korm. rendelet 2017. december 27-én

jelent meg a Magyar K6zlonyben a vilagérokség védelmével 6sszefliggésben a magyar



allamot megilletd el¢vasarlasi jog gyakorlasanak szabalyair6l sz6l6 455/20i7. (X1L. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) cimmel, amely mar masnap, 20ﬂ7. december
28. napjan hatalyba Iépett. |

Ennek alapjan a vilagorokségi helyszineken a Rendelet mellékletébén megjelolt
ingatlanok esetében a Magyar Allamnak elévasarlasi jogot jegyeztek fel az
ingatlannyilvantartasban. A Rendelet 6sszesen 80.147 db ingatlant tartalmaz.

A Rendeletben rogzitett eljaras szerint az eladé a megyei korményhivatalon keresztiil az
érintett miniszternek az elévasarlasi jog gyakorlasara felhivé nyilatkozatot kiild. A

felhivashoz nem koételezd csatolni a szerzddést, elegendd egy széndéknyilatkozat, vagy
szerzddéstervezet (Rendelet 4. § (2) bekezdés). :

A Miniszter a felhivas kormanyhivatali kézhezvételét kovetd 8 napon beliil — illetve a
legutébbi, a napokban hatilyba lépé moédositas alapjan 30 napon belil — dont az
elovasarlasi jog gyakorlasarél. Ez alatt jo eséllyel nem végeznek Vagybnértékelést,
ahogyan arr6él kordbban Dr. Fazekas Sandor miniszter ur is tajékoztatast adott

Sszamomra.

Az elad6 szamara teljesen k6z6mbos, hogy kitol kapja meg a vételarat, igy legfeljebb az
eredeti vevd nem jut hozza az ingatlanhoz. ‘

A szabalyozasi konstrukcio alapjaiban is visszaélésre adhat okot azzal, hogy az
elovasarlasi jog gyakorlasara torténé felhivashoz elegendé egy, az eladb és a vevd
k6zotti, jogi kotderdvel nem rendelkezé vésérlasi széndéknyilatkozatot csatolni,
amelyben barmilyen — a valés piaci értéknél akar lényegesen magasabb — arat meg lehet
jelolni. Vagyis konnyen el6allithatd az eladd és a potencidlis VFV(’S kozotti
osszejatszassal olyan szinlelt helyzet, amelyben az dllammal a piaci araknal dragabban
vasaroltatnak meg ingatlanokat. Tekintettel arra, hogy a vevoi széndéknyiiatkozat nem
jelent jogi kotelezettséget a vasarlasra, igy lényegében kockazat nélkiil leﬁlet — a valos
szandékokat nem feltétleniil tiikkr6z0 papirokkal — megprobalni megvéjSéroltatni az
ingatlanokat magas 4ron az allammal, mikézben az allam nem is alkudhét (vagy kell

neki az ingatlan a megjeldlt aron, vagy nem).

Kiilon érdekesség, hogy a szabélyozas nem terjed ki azokra az esetekre, ha a torvény
hatdlya ald tartozé ingatlant tulajdonld tarsasdg iizletrészének datruhdzdsa torténik,
vagyis ebben az esetben vilagorokségi teriileten talalhaté ingatlanok jcserélhetnek
tulajdonost anélkiil, hogy az allam érvényesiteni tudnd a Vilégérﬁkségﬁ helyszinek
dllami tulajdonba vételére iranyuldé céljait. Marpedig a valos gyakoflat, hogy a
(fejlesztésre vard) kereskedelmi ingatlanok 6nall6 projekt tarsasag vagyonat képezik,
igy ezek atruhazasat iizletrész-atruhazassal oldjak meg a felek. Sajt(')hirék szerint az
elmult hénapokban igy szerzett Mészaros Lorinc és Tiborez Istvén is tobb %Andréssy uti



palotat a cégeivel (lasd: https://24.hu/belfold/2018/02/09/andrassy-uti-palotat-vett-
meszaros-lorinc-erdekeltsege/ ‘

http://valasz.hw/itthon/hirtelen-17-ce ;ze-1ett-tiborcz-istvannak-ove-a.—dunakaiiwar-

alomprojektje-126866). Mindez alapjaiban kérdojelezi meg a vilégdréikéég védelme
érdekében  hozott  kormdnyzati  intézkedés  sziikségességét, alkalmasségét,

hatékonysagat, és végsé soron a kormanyzati szandék valddisagat.

A fentebb ismertetett szabalyozas alapjan eddig dsszesen kettd esetben élﬁ elévasarlési
jogival a Magyar Allam. A két megvasarolt ingatlan koziil az egyik esetben
szabalytalan kdzpénzfelhasznalas gyamija meriil fel. |

A megjelent sajtohirek alapjan Lazar Janos 2018. januar 18-4n mar nyilati;kozott arrol,
hogy a Magyar Allam élni kivan az el6vésarlasi jogaval, és a Budapesﬁ, V. kertilet,
24491/0/A/2. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat meg kivanja szerezni az ATRIUM
ESTATE Ingatlanforgalmazé Kft-t61 8,2 millié euréért. Gulyas Gergely miniszter ur
ezzel az tlgylettel kapcsolatban arrdl tajékoztatott, hogy a Magyar Allam és az
ATRIUM ESTATE Ingatlanforgalmazé Kft. k6zott az adasvételi szerzédé:js 1étrej6tt, az
ingatlant megvasarolta a Magyar Allam, az ellenérték megfizetését teljesitepj'te.

Ez az tigylet ugyanakkor tobb szempontbol aggéalyosnak tlinik az alabbiak s%:eﬂnt.

Egyfelol ebben az esetben — a rendelkezésre allé informacidk alapjan — a kozponti
koltségvetésbdl tortént tobb millidrd forint értékt kifizetés egy étlétﬁaténak nem
mindsiilé szervezet részére. Az ATRIUM ESTATE Kft. — sajtohirek szerixit — kozvetett
moédon 50%-ban egy Belize-ben bejegyzett offshore cég tulajdondban éll, igy nem
mindsiil atlathat6 szervezetnek. A nemzeti vagyonrdl szo6l6 2011. évi CXCVI. orvény 3.
§ 1. pontja tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek esetében egy gazdaiségi tarsasag
atlathat6 szervezetnek mindsiil. Ezek az alabbiak: |

a.tulajdonosi szerkezete megismerhetd ¢és a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6z€sérol ¢és megakadalyozasar6l szolé térvény szerint

meghatarozott tényleges tulajdonosa megismerhetd;

b.az Eurépai Uni6 tagillamaban, az Europai Gazdasagi Térsi,égrél sz0616
megallapodasban részes allamban, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet tagallamaban vagy olyan allamban rendelkezik adéilletdséggel,
amellyel Magyarorszagnak a kettds adoztatas elkeriilésérol szol6 egyezménye
van,

c.nem mindsiil a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold torvény szerint

meghatarozott ellen6rzott kiilfoldi tarsasagnak,



d.a gazdalkod6 szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os
tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal bird jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkez gazdalkodd szervezet tekintetébén a fentebb
ismertetett feltételek fennallnak. |

Az ATRIUM ESTATE Kft. tehat azért nem mindsiil atlathato szervezetnek, mert —
sajtohirek szerint — van egy olyan 50%-os részesedéssel rendelkezé tulajdonosa, amely
esetében nem 4llnak fenn a fenti feltételek. Ez pedig azért probléma, mert az
Alaptérvény 39. cikk (1) bekezdése alapjan a kézponti koltségvetésbodl csak olyan
szervezet részére teljesithetd szerzddés alapjan kifizetés, amelynek = tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a tdmogatas felhasznaldsara iranyulé tévékenysége
4tlathat6. Az é&llamhaztartasrol szl 2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdése
alapjan a kiadasi eloiranyzatok terhére nem kothetdé olyan jogi szerﬁéllyel, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel érvényesen visszterhes szerzodés, illetve
1étrejott ilyen szerz6dés alapjan nem teljesithet6 kifizetés, amely szervezet nem mindsiil
atlathat6 szervezetnek. A rendelkezésemre allé informéacidk alapjan azonban feltehetéen
ez tortént.

Masfelol az elovasarlasi jog érvényesitésérol szolé miniszteri nyilatkozatban szerepl6
8,2 millié eurd 6sszegli vételar nem tlinik realisnak. A tarsasag 2017. évi %beszémol()ja
szerint a befektetett targyi eszk6zok értéke (a fent nevezett ingatlan) 2017. december
31-én — vagyis 10 nappal azt megel6z6en, hogy az elad6 elkiildte a Minisjztereln(‘)'kség
részére az eldvasarlasi jog gyakorldsara torténé felhivasat — 675,8 millid forint volt, igy
az allam altal fizetett kb. 2600 milli6 forint ,kissé” tulzénak tiinik.

Mindezek alapjan kérem, hogy sziveskedjen megvalaszolni az alabbi kérdéseket:

1. Indit-e vizsgalatot a Miniszterelnokség torvénybe itk6z6 kozpénzfelhasznalasi
gyakorlata miatt?

2. Kezdeményezi-e a megkotott szerzoédés érvénytelenitését, és 'a Kkifizetett

milliardok offshore hatterti cégtol térténd visszaszerzését? |
3. Tesz-¢ feljelentést a fentebb ismertetett {igyben biincselekmény gyaxinija miatt?
Tisztelettel varom valaszat!
Budapest, 2018. jilius 30. (k C&S\
Dr. Toth Bertalan
orszdggyitilési képviseld
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