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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

irasbeli valaszt igénylé kérdés

Kovér Laszlo ar,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrdl szo6ld
2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol sz6l6 10/2014. (11. 24.) OGY hatédrozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést
kivanok benyujtani a téma szerint hataskorrel rendelkezé

Szijjarto Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszterhez

,Milyen magyar dllami segitséget kapott a Market Epité Zrt. az oroszorszdgi piaci
megjelenéséhez?(3)"

cimmel. A valaszt ifrasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

Annak megitélését, hogy - a miniszterelndkkel fenntartott személyes kapcsolatait nem
titkol6 - Garancsi Istvan altal tulajdonolt Market Epit6 Zrt. 65.000 négyzetméternyi,
multifunkcionalis sportcsarnokbdl, egy jégcsarnokbodl, valamint egy uszoda és
gyakorl6jégpalyab6él all6 komplexumnak az oroszorszdgi Lipeckben tervezett
megépitésére adott magyar allami tdmogatas odaitélése és felhasznaldsa szabdlyos
volt-e, bizzuk az illetékes szervekre. En Ont6l azonban tovabbra is valaszt véarok
ugyanakkor mindazokra konkrét kérdésekre, amelyeket ennek, a magyar gazdasagi
szereplOk jo hirét nem oregbitd ligyletnek a kapcsan tettem fel.

Csak emlékeztetnék arra, hogy cstifos médon délt be a lipecki projekt: 2015 6szén az
orosz megrendel6 - arra hivatkozva, hogy a kivitelez6 Market Zrt. képtelen volt
teljesiteni a szerz6déses kotelezettségeit - felmondta a kivitelezésrdl kotott
megallapodast. A lipecki adminisztracié vezetdjének nyilatkozata szerint mar a projekt
induldsatol kezdve gondok voltak, mert a magyar kivitelez4 folyamatosan csuszott a
hatarid6kkel, azzal indokolva a csuszasokat, hogy a hitelez6 banki konzorcium nem
biztositotta kell6 id6ben a szlikséges finanszirozast.

Ha mar 2013-ban olyan lelkesen nyilatkoztak kormanyzati szerepldk is a tervezett
beruhdzasrél, mint a “Keleti Nyitds” nagy sikerérdl, akkor illene elszamolni is a
nyilvanossag el6tt a csifosan megbukott projekt allami tdmogatdsanak részleteirdl,
hiszen a tAimogatdst az ad6fizet6k pénzébdl adtak.
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Mindezek alapjan tovabbra is a kovetkezbket kérdezem Miniszter Grtol:
1. Miniszterelnoki, illetve kiilgazdasagi és kiilligyminiszteri szintli magyar-orosz
targyaldsok, taldlkozok soran magyar reészrél lobbiztak-e a Market Epit6 Zrt.

oroszorszagi piacra jutdsa érdekében?

2. Az Eximbank és a Mehib milyen feltételekkel biztositotta a lipecki projekt
finanszirozasat? Volt-e a dontés mogott magyar koltségvetési garancia?

3. Milyen garancidkat kért az Eximbank-Mehib a Market Epit6 Zrt-t6l a pozitiv
dontéshez?

4. A Market Epit6 Zrt. milyen mértékben vallalta, hogy magyarorszagi vallalkozasok
aruit és szolgaltatasait hasznalja fel az épitkezéshez? Mi valdsult meg a vallalasbol?

5. Kozvetitett-e a KKM, a moszkvai magyar nagykoévetség vagy valamely magyar konzuli
képviselet a Market Epit6 Zrt. és a lipecki illetékesek kozott az épitkezés akadozdsa majd
félbeszakadasa miatt kialakult vita soran?

6. Mekkora dsszeget fizetett ki a projekt kapcsan az Eximbank?

7. Az Eximbank és a Mehib alkalmazza-e a lipecki projekt kapcsan kialakitott “specialis

finanszirozasi struktirat” mas ligyletek vonatkozasaban is?
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