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Kovér Laszl6
az Orszaggylilés elndke részére

Interpellacié

Helvben
Tisztelt Elndk Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 121. § (1) bekezdése alapjan, interpellaciét kivanok
benytjtani Varga Mihély pénziigyminiszterhez

., Miért nem a munkavallalok, miért a munkdltatok terheit csékkenti a kormdny, és
tényleg lemondanak-e az 55 évnél idGsebb munkavdllalokrol? ”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Hadd kezdjem azzal mindenekel6tt, hogy a magyar egészségiigyi rendszer az
Osszeomlds sz€lén all, a finanszirozasbol évi tobb szazmillidrd forint hianyzik. A
minimalnyugdijat, azt a bizonyos 28500 forintot az Orban-kormany pedig azéta nem
emelte, amiéta hatalmon van, idestova nyolc éve. T6bb szazezer nyugdijas él
létminimum alatt. Ezeket a rendszereket kellene a munkat terhelé adokbél miikSdtetni.
Ezért rendkiviil kockazatosnak gondolom, hogy csdkkentjiik az allami egészségiigyet és
nyugdijrendszert finansziroz6 adékat. Még akkor is, ha e hatast atmenetileg
ellenstilyozhatja az 4tlagos adéalap emelkedése. Oriasi feszitltségek vannak ezekben a
rendszerekben ugyanis, nincs elegendd forras.

Mi tobb, ha jon egy Gjabb valsag és csokken az 4atlagos addalap, nem lesz mod a
korrekcidra, mert a kormanytSbbség ezt a lehetdséget kizarta az alkotmanyban.
Uton-ttfélen mégis azt halljuk a kormanyt6l, hogy cstkkenteni akarja a munkat terhel6
adokat, az adoéket, de sem az egészségiigyi, sem a nyugdijrendszerbe nem iranyitana at
plusz forrasokat, hogy az adocsokkentést ellensulyozza. A kormany tehat ugy dontott,
hogy sem az egészségiigyi rendszerben kinl6do betegek és dolgozdk, sem a létminimum
alatt nyomorgd nyugdijasok nem érdeklik. A kormany inkabb csékkenteni akarja az
adoéket. Mivel a korméany ebben megingathatatlannak latszik, ezért csak arra a
koriilményre kivanom felhivni a kormany figyelmét, hogy az ad6ék egyszerre jelenti a
munkavallalét és munkaltatot terhel6 adokat.

A szocialis hozzajarulasi ad6 a mostani 19,5%-rol jovore 17,5 %-ra csdkken, ami 2%-
os csokkenést jelent, igy kozel 100 millidrd forinttal t6bb marad a vallalkozasoknal.
Azonban semmi nem garantalja, hogy a vallalati szektor ezt a plusz pénzt a dolgozdi
bérek novelésére fogja forditani. A munkaltat6i jarulékcsokkentés nyoman keletkez



tobbletforrasokat akar nyereségként vagy osztalékként is kivehetik majd a tulajdonosok.
Ugy tiinik, hogy ebb6l a korményzati intézkedésb6l a munkavéallalok vajmi keveset

fognak érzékelni, de gyanithato, hogy leginkdbb semmi. A korméanyzat ismét a tdke
oldalara 4llt a munkasokkal szemben.

Megérdemelnék pedig a magyar munkavéllalok, hogy a kormany d&ket részesitse
elényben a munkaltatokkal szemben, ha mar az a kormany szlogenje, hogy joléti allam
helyett Gigymond munka alapu allamot épit. A magyar bérek ugyanis még mindig
jelent6sen elmaradnak nemcsak nyugat-eurOpai, hanem régiés viszomylatban is.
Csehorszagban példaul az idei els6 negyedévben 30 265 korondra (mintegy 375 ezer
forintra) emelkedett a havi atlagbér. Ez j6 16 sz4zalékkal magasabb a magyarnal. De
magasabbak a bérek a hazaiénal Szlovikidban, Lengyelorszagban is, nem beszélve
Szlovéniar6l. Ha ratekintiink az OECD legfrissebb statisztikéira, kideriil, csak Mexik6
bérszinvonalat maljuk felill az OECD tagorszagokat tekintve.

Ne feledjiik el azt sem, hogy az atlagbér Magyarorszagon nem a tipikus bért jelenti, s
joval a median bér folott taldlhaté. Az atlagbér valdjaban a 8. jovedelmi decilis koriil
van, ami azt jelenti, hogy a munkavallalok mintegy 70-80 sz4zaléka kevesebbet keres
az atlagbérnél. Igy az atlagbér emelkedésérdl szolo szamok elfedik, hogy valéjaban
mennyire sok munkavallalé szenved alacsony, stagnal6 vagy éppen csokkend realbértol.
Az atlagbér statisztikakat ugyanis torzitjék a kiemelkedden magas bérek, illetve ezek
kiugréan magas novekedése.

A magam részérdl azt gondolom, ha a kormany szerint olyannyira jelentds versenyelony
az ad6ék csokkentése, akkor azt olyan moédon kellene megtenniink, hogy a
munkavallaléonak maradjon tbb a zsebében, ne a vallalatok profitja névekedjen tovabb.

A kérdésem tehat az, ha mar a kormany mindenképp csokkenteni akarja az addoéket,
akkor miért nem a munkavallalok terheit csokkenti?

Ahol ugyanakkor tovabbra is lenne tere a munkaltatoknak adott kedvezményeknek, az
az 55 évesnél idésebb munkavallalok utani bérterhek csdkkentése — hiszen nagyon
sokan sajat tapasztalatb6l tudjdk, hogy egy bizonyos életkor f5lott alig lehet munkat
talalni. A munkahelyvédelmi akciéterv megsziintetésével a kormany a nyugdij elott
allok lehetdségeit, munkaerdpiaci pozicidjat rontja drasztikusan, mikdzben — egyébként
helyesen — megkonnyiti a mar nyugdijas munkavallalok foglalkoztatisat. Ez azt
eredményezheti, hogy megugrik a munkanélkiiliség az 55-65 éve korosztalyban, a
helyiiket pedig sokszor frissen nyugdijba vonultak vehetik at.

Maisodik kérdésem: szamithatnak-e a tovabbiakban az 55 évnél iddsebbek a kormany
tamogatasara, vagy a Fidesz lemondott errdl a generaciorol?

Varom megtisztel6 valaszait!

Budapest, 2018. jinius 27. @ r__

Tordai Bence
orszaggyllési képviseld
(Parbeszéd képviseldcsoport)
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