Iromany szama: T/503/441.
Benytjtas datuma: 2018-06-28 13:00

Parlex azonosit6: HZXEQLUR0001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke

Benyiijt: Sneider Tamas (Jobbik), Hegediis Lorantné (Jobbik), Mirkéczki Adam (Jobbik)
Jogszabalyi hivatkozas: Az egyes hazszabalyi rendelkezésekral sz6lo 10/2014 (II. 24.) OGY
hatarozat 40. § (1) bekezdés — a 91. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en '
Torvényjavaslat cime: Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol

A modosito javaslatot targyald bizottsag: Népjoléti bizottsag

Moédosité javaslat

Modositopont sorszama: 1.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. melléklet XX. Fejezet 20. Cim 30. Alcim 27.
Jogcimcsoport 1j 3. Jogcim

Modositas jellege: kiegészités

XX. EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA
20 Fejezeti kezelésii elGiranyzatok
30 Tarsadalmi, civil és non-profit szervezetek miikodési tdmogatasa
Csalad- és ifjusagiigyi tarsadalmi, civil és non-profit szervezetek
és kozosségi programok tdmogatasa

3 Ismeretterjesztés, életparti szemlélet kialakitasa 35.0 /+?.’5’0, .
= kiadas/

Modositopont sorszama: 2.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. melléklet XXI. Fejezet 20. Cim 1. Alcim 2.
Jogcimcsoport

Modositas jellege: modositas

XXI. MINISZTERELNOKI KABINETIRODA

1 A HHSZ 91. § (4) bekezdése alapjan a kozponti koltségvetés és a koltségvetési fejezetek

bevételi és kiadasi f66sszegére és egyenlegére — a Gst. 25. § (2) bekezdése szerinti mddositd
javaslat kivételével — kizarélag a koltségvetési tigyekkel foglalkozd bizottsag nydjthat be
modosité javaslatot.

A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal 6sszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



20 Fejezeti kezelésli elGiranyzatok
1 Célel6iranyzatok

/-35,0 m.
kiadas/

Kormanyzati kommunikaciéval és konzultacioval

kapcsolatos feladatok [29575,8] 29540.8

Indokolas
1-2.

Az Alaptorvény II. cikkében foglaltakkal szemben, amely szerint az emberi méltosag
sérthetetlen, minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastdl kezdve védelem illeti meg, sajnalatos médon még mindig tdl sokan dontenek ugy,
hogy nem hozzak vilagra a gyermekiiket. Sok esetben a kornyezet, a sziilok reakciojatol valo
félelem all a dontés hatterében, és amennyiben a kdrnyezet tamogatna, tigy a kismama az életet
valasztana. Azt gondolom, hogy az emberi élet védelménél fontosabb iigy nincs, és mivel az
emberi élet legkiszolgaltatottabbjairé6l van szo6, igy méltan varhatja a magyar tarsadalom a
fokozottabb védelmet, a sziikséges szemléletformalds miel6bbi meginditasit. Ez egy
nagysagrendileg magasabb 0sszeg a kormanyzat altal korabban erre forditottnal. Ennek egy
részét véleménylink szerint életparti, életszemlélet(i és életkdzponti gondolkodas kialakitdsara
sziikséges forditani, bemutatva azt a magyar lakossagnak, hogy az abortusz hazai legalizalasatol
kezdve hogyan alakult a magzati élethez val6 hozzaéllasa a tarsadalomnak. Ehhez kiemelt
kozérdek is flizédik, hiszen ennek hatasara talan tébben dontenének ugy, hogy vilagra hozzak
gyermekiiket. Végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni az Alaptérvényben is hivatkozott keresztény
kultira védelmének fontossagat. A masodik szazadbol rank maradt Diognétosz-levél Vanyo
Laszl6 (1943-2003) professzor tr munkajanak kdszonhet6en magyarul is elérhetd, legkorabban
mar ebbdl kitlinik, hogy a keresztények "mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket nemzenek,
de a magzatot nem hajtjak el." Segitsiik a magzati életek vilagra jottét, védelmezziik a magzati
életet! Erre Kkit-kit a lelkiismerete, a személyes vallasi és egyéb meggy6zddése, de minden
magyar allampolgart kotelez az Alaptérvény, Magyarorszag legfébb jogforrasa.

A tamogatas biztositasa a kormanyzati kommunikacios kiadasok csokkentésével valésulhat meg.



