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Kovér Laszl6
az Orsz4ggyiilés elndke részére Irdsbeli kérdés
Helyben

Tisztelt Enék Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyfilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXVI. tbrvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hézszabalyi rendelkezésekrSl sz6l6
10/2014. (IL. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, irdsbeli kérdést kivanok benytjtani
Dr. Pintér Sandor beliigyminiszternek

»A Beliigyminisztérium minden pélydzatot tamogatott a Kozvildgitds energiatakarékos
atalakitdsa cimfi KEOP-2014-5.5.0/K p4lydzati konstrukciéban?”

cimmel.
Tisztelt Miniszter Ur!

A Kozvilagitas energiatakarékos 4talakitdsa cimii KEOP-2014-5.5.0/K paly4zati felhivas elbirta a
helyi 6nkorményzatok szdméra, hogy ,,a Beliigyminisztérium minisztere Gltal aldirt tdmogato levél
megléte és benyijtdsa a pdlydzat mellékleteként szitkséges”.

Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) 7. cikkében biztositott jogommal élve az egyes
hazszabélyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdése alapjan
kérdezem, hogy
1. Minden, erre a pélyézati felhivasra benyujtott palydzatot timogatott-¢ a Beltigyminisztérium?
2. Volt-e olyan pélyézat, amelyhez nem adott ki minisztérium tAmogaté levelet? Amennyiben
igen, mi volt az oka?
3. Volt-¢ valamilyen feltétele a timogat6 levél kibocsajtasanak? Melyek voltak ezek a feltételek?
4. A KEOP-2014-5.5.0/K pélyézati konstrukci6ban, a timogaté levél kibocsatasan til, vallalt-e
barmilyen koordindlé szerepet a Beligyminisztérium a pélydzat kiirdsaban, vagy
lebonyolitédsaban?
5. Volt-e még bérmilyen mdis pélydzati program, amelynek szintén feltétele volt a
Beligyminisztérium miniszterc 4ltal aléfrt timogaté levél megléte és benyujtésa a palyazat

mellékleteként? Melyek voltak ezek?
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