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dr. Szél Bernadett orszdggyiilési képvisel esedékes tiszteletdija csékkentésérol

Az Orszaggylilés az Orszaggytilésrdl sz016 2012. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: O gytv.)
S51/A. § (13) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva, dr. Szél Bernadett orszaggyulési
képviselonek az Ogytv. S1/A. § (9) bekezdése szerinti kérelme alapjan az Orszaggytilés
elnskének OE-40/1076-1/2017. szam, dr. Szé&l Bernadett orszaggytilési képviseld esedékes
tiszteletdija csokkentésérdl hozott dontését

hatilyaban fenntartja

és ezzel dr. Szél Bernadett orszaggytilési képvisels esedékes tiszteletdija 432.107 forinttal
csokken.

Indokolas

Az Orszaggytlés elndke 2017. november 28-an kelt OE-40/1076-1/2017. szamu dontésével az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott jogkorében
eljarva rendelte el dr. Szél Bernadett orszaggyilési képviseld esedckes tiszteletdijanak
négyszazharminckettéezer-szazhét forinttal torténd csokkentését, amely dontés indokolésa az
alabbiak szerint tartalmazta a tiszteletdij csokkentésére okot addé magatartast és a dontés jogi
alapjat.

Az Orszaggylilés 2017. november 20-i iilésnapjan Németh Szilard Istvan képviseld »Mondjunk
nemet a kételezé kvétara!” cimii napirend elétti felszolalasa soran dr. Szél Bernadett és dr.
Hadhazy Akos a Németh Szilard Istvan hata mogotti padsorba alltak €s egy-egy Al4-es,
. Hazudik” feliratt papirlapot tartottak a keziikben a felszolalas végéig.

Az Ogytv. 38/A. § (1) és (2) bekezdése szerint az Orszaggylilés tilésén targyi, keépi szemléltetés
nem alkalmazhatd, kivéve, ha azt a Hazbizottsag elézetesen engedélyezi. Dr. Sz¢l Bernadett a
szemléltetés alkalmazasahoz sziikséges engedéllyel nem rendelkezett— azt nem is kérte a
Hazbizottsagtol —, igy magatartisaval megsértette az Ogytv. hivatkozott rendelkezéseit.



Az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdése szerint az engedélyezett szemléltetésre a felszolalé
allaspontjanak kifejtéséhez sziikséges mértékben keriilhet sor. Tehat a szemléltetés eszkozével
els6sorban a felsz6lalé élhet, masrészt —ahogy azt az Igazsagiigyi bizottsag 10/2014-2018. IUB
allasfoglalasanak rendelkezd része is kimondja — akkor lehet helye, ha a felszolald
allaspontjdnak megértése targyi, képi vagy hanghordozd eszkoéz hasznalata nélkil nem
lehetséges, azaz annak célja kotstt: rendeltetése, hogy a felszélalo allaspontjanak
hézszabalyszerli kifejtését a sziikséges mértékben tdamogassa, mondanivaldjat aldtamassza,
véleményének kifejezését teljesebbé tegye.

Ennek alapjan megéllapithat6, hogy a képvisel$ szankcionalt magatartdsa nem pusztan az
engedélykérési  kotelezettséget sértette meg, hanem magit a szemléltetést sem
rendeltetésszerlien alkalmazta, tekintve, hogy az éltala felmutatott papitlap nem a napirend
el6tti  felszolalas mondanivalojanak kifejtésére, aldtémasztisdra, hanem provokativ
hangnemével és megjelenési formajaval nyilvanvaléan a médiafigyelem felkeltésére iranyult.
Ez utobbit tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy a képviseld nem sajat tiléshelyén tartotta fel a
papirlapot, hanem a felsz6lalé mogé allva, hogy a kamera szaméra véleményét lathatova tegye
a felszdlalas ideje alatt.

Megjegyzendd tovabba, hogy a hazszabélyi rendelkezések értelmében a napirend elétti
felszolalassal kapcsolatos észrevétel céljabol csak a Kormany képviseldje kérhet szot, azaz a
napirend eldtti felszolalasok targyaldsa sordn a vita és a képviseldi véleménynyilvanitas
lehetdsége eleve hazszabalyi rendelkezések altal korlatozott.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képviseld magatartdsdval a hazszabélyi
rendelkezések szemléltetésre vonatkoz6 szabalyait megszegi, esedékes tiszteletdija
csokkentheté. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdése szerint a tiszteletdij csokkentésének mértéke
— dontésenként — nem haladhatja meg a képvisels esedékes egyhavi tiszteletdijanak harmadat,
ha a tiszteletdij csokkentésre az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan keriil sor.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében foglalt
Jogkore alapjan megtargyalta a dr. Szél Bernadett esedékes tiszteletdijanak csokkentésére
iranyul6 hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a Hazbizottsagban nem alakult ki
konszenzus a képvisel6 tiszteletdijanak csokkentésére vonatkozoéan, arrél az Ogytv. 13. § (6)
bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a hazelnsk dontott és a képviseld tiszteletdijanak
csokkentését rendelte el.

A tiszteletdij csdkkentésének mértékét a hazelndk a hazszabélyi rendelkezések megsértésének
sulyéra €s a jelen ciklusban a képvisel6 altal elkévetett hazszabalysértések szamara, valamint a
képviseld frakcidjaban betdltstt tisztségéhez fiiz6dd fokozottabb felelsségére tekintettel
allapitotta meg.

Ezt kovetben dr. Sz€l Bernadett 2017. december 5-én kelt, torvényes hataridén beliil beadott
kérelmében kérte a Mentelmi bizottsagot, hogy az OE-40/1076-1/2017. szdmu hazelnoki
dontést helyezze hatalyon kiviil.

Allaspontja szerint a szemléltetés elézetes engedélyezésére, illetve a szemléltetés szabalyainak
megszegése esetén annak szankciondldsdra vonatkozo szabalyozas nincs Gsszhangban az
Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal, illetve az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt az alapvetd jogok korlatozdsira vonatkozé
szaballyal. A képviseldasszony véleménye szerint a hazelnoki dontés nem felel meg az europai
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szintl alapjogi minimumnak sem, mivel a képviseldi szolasszabadsag specialis, a parlamenti
autonémia korébe tartozd fegyelmijogkor-gyakorlas révén megvaldsuld korlatozasanak
lehetéségei nem vezethetnek a parlamenti tagok politikai véleményalkotasanak és
kifejezésének aranytalan és illegtim kontrolljdhoz.

Dr. Szél Bernadett kérelmében felhivta a figyelmet arra, hogy a képviselok
véleménynyilvénitasi szabadsiga kozvetleniil a jogallasukbol fakad, amelynek parlamenti
feladataik ellatdsa zavartalansidgara kell iranyulnia: a parlamenti vitdnak tiikrozni kell
valamennyi meghatarozé tarsadalmi véleményaramlatot.

A képviseld elismerte, hogy kiilonbség van ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
véleménynyilvanitas megjelenitésének forméja és modja kozott, de kiemelte, hogy fontos a
kettd kozotti Osszefliggés is: a véleménynyilvanitds modjanak meghatarozasa ugyanis
kozvetlenill befolyasolhatja a véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilését, mint jelen
esetben is, hiszen képviseldi reakciora Németh Szilard napirend el6tti felszélalasa esetében nem
volt mod. A képvisel6 allaspontja szerint a 2017. november 20-i szemléltetés nem volt 6ncélq,
nem a parlamenti munka akadalyoztatasat, hanem a figyelem felkeltését szolgalta.

A Mentelmi bizottsag dr. Sz€l Bernadett képviseld kérelmét 2018. februdr 5-1 iilésén
megtargyalta.

Dr. Sz¢l Bernadett mar az {ilést megeldzden, 2018. februar 1-jén kelt levelében tajékoztatta a
Mentelmi bizottsagot, hogy a MEB/2-1/20178. szamu fegyelmi iigy targyalasan nem kivan
részt venni, tovabba a hatdlyon kiviil helyezési kérelmével kapcsolatban levelében akként
nyilatkozott, hogy a hatalyon kiviil helyezési kérelemben kifejtett allaspontjanak megfelelden
fenntartja, hogy a 2017. november 20-1 szemléltetés szankcionalasat nem tartja jogszerlinek, az
spontan véleménynyilvanitasi formaként a figyelem felkeltését szolgalta.

Dr. Sz€1 Bernadett orszaggytilési képviseldnek az OE-40/1076-1/2017. szamu hazelndki dontés
hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelme a bizottsagi szavazas soran nem kapott t6bbséget,
vagyis a Mentelmi bizottsag nem adott helyt a hazelnoki fegyelmi dontés hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelemnek, azt elutasitotta.

A képviseldasszony kérelmét tdmogatd Dbizottsagi tagok allaspontja szerint a
véleménynyilvanitds szabadsagat kiterjesztden kell értelmezni, annak szankcid Gtjan torténd
akadalyoztatasa aggalyos.

A bizottsag dontésének indokolasaban megallapitotta, hogy a hazelnoki dontést megalapozd
Ogytv.-be foglalt rendelkezés mindenben megfelel az Alaptérvény hivatkozott szakaszainak,
tovabba a szemléltetés alkalmazdsdhoz sziikséges, az Ogytv. 38/A. § (1) és (2) bekezdésének
megfeleld, eldzetes hazbizottsagi engedéllyel a képviseldasszony nem rendelkezett, valamint
azt nem is kérte a Hazbizottsagt6l. Ennek értelmében tehat az Ogytv. 38/A. § (4) bekezdésében
foglalt szabalyt figyelmen kiviil hagyva a képvisel6asszony szankciondlt magatartasa nem csak
az engedélykérési kotelezettséget sértette meg, de magat a szemléltetést sem rendeltetésszeriien
alkalmazta, igy a cselekmény provokativ jellegével és megjelenési formajaval egyértelmien a
médiafigyelem felkeltésére irdnyult, amely nem mindsitheté spontdn véleménynyilvanitasi
formanak. Végezetlil az indokolds megjegyezte, hogy a képviseldasszony cselekménye
elkdvetésében nem volt gatolva.



A Mentelmi bizottsag elnoke az Ogytv. 51/A. § (11) bekezdése értelmében a bizottsag indokolt
dontésérdl haladéktalanul tajékoztatta a képvisel6t és a Hazbizottsagot.

Dr. Sz¢1 Bernadett az Ogytv. 51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan 2018. februar 8-4n kelt,
torvényes hataridén beliil benydjtott kérelmében az OE-40/1076-1/2017. szamu héazelndki
dontés hatalyon kiviil helyezését kérte az Orszaggytiléstol, a korabbi kérelmében foglaltakkal
azonos indokok alapjan.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 148. § (2)
bekezdése eldirja a hazelnok szamara, hogy az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti képviseldi
kérelem benyujtasa esetén hatdrozati javaslatot nyujtson be a képvisel6 esedékes tiszteletdija
csokkentésérol. Az Ogytv. 51/A. § (13) bekezdése szerint az Orszaggyilés vita nélkiil hataroz
a héazelnoki dontésrol, amelynek sordn a dontést hatalyon kiviil helyezheti vagy hatdlyaban
fenntarthatja. Jelen hatarozati javaslat egyarant alapjat képezheti mindkét dontésnek, hiszen
elutasitasaval az Orszaggy(ilés a hazelnoki dontést hatalyon kiviil helyezi, elfogadasaval pedig
hatdlydban fenntartja. Ez utobbi esetben a képviselé esedékes tiszteletdija a hazelndki
dontésben megallapitott mértékben csokken.

Budapest, 2018. februar ,, 15> ,
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Kévér Laszlo
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