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Irisbeli kérdés

Kovér Laszl6é irnak,
Az Orszaggyiilés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrol szolo 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanunk benyujtani a
Féldmiivelésiigyi Minisztériumot vezeté miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetd)éhez

,»,Kié a veszélyes hulladék, kié a felelosség?”
cimmel.

A benviijtott kérdésiinkre a valaszt irasban varjuk.

Tisztelt Miniszter Ur!

Mindketten tobb izben is kérdést intéztiink mar a minisztériumhoz a Kiskunhalas, Majsai ut 5.
szam — korabbi szdmozas szerint Kiskunhalas, Majsai ut 8. — alatti telephely Ugyében. A
teriileten bérleti jogviszony jott 1étre a MAJSAI UTI TUZEP Kft. és a Bécs-Real Kft., mint
bérlé6 kozott a Csongrad Megyei Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hatdsag
engedélyével.

A Béics-Redl Kft., a fenti Kdmyezetvédelmi Hatosag engedélyével veszélyes, ill. nem veszélyes
hulladéknak mindsiild hulladékokat helyezett el a telephelyen, a mai becslés szerint 1000-1200
tonna mennyiségben. A Bacs-Real Kft. 2013.12.02. napjén, felszamolas Gtjan jogutéd nélkiil
megsziint, erre tekintettel a fentebb irt hulladékok tulajdonosa a cégnyilvantartasbol torlésre
kertilt.

A cég felszamolasat végzo felszamold (KERSZI Zrt.) a felszamolasi zarémérlegben feltiintette
a teriilet hulladékoktél torténé megtisztitasanak, ill. artalmatlanitasanak koltségeit. A
felszamolés befejezésérdl rendelkezd birdsagi végzésben a fenti artalmatlanitasra, ill. tisztitasra
megallapitott 6sszeg azonban mar nem szerepel.

Az ingatlan tulajdonosa szerint a fenti ingatlanon elhelyezett hulladékok vonatkoziséban a
hatosagok tobbsz6rés mulasztast kovettek el, melyekrol a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyat tobbszor tdjékoztatta, €s egyben
kérelemmel fordult a hatésaghoz, hogy a hulladékok elszallitisardl gondoskodjanak, €s a
telephelyet adjak 4t a birtokaba.



Az ingatlan tulajdonosa a hatdsagnak elmondta, hogy jelenleg a tarsasag szdmara idegen
dolognak mindsiild hulladékok ott léte miatt az ingatlant nem tudja birtokba venni, és
ténylegesen hasznalni. A fenti ingosagok az ingatlan hasznalatat olyan mértékben gatoljak, €s
korlatozzék, hogy gyakorlatilag semmilyen tevékenységet az ingatlanon végezni nem lehet.

A teriileten 1év6, barmilyen biztositdssal rendelkezd magara hagyott veszélyes hulladék jelent6s
veszElyt jelent a talajon keresztiil a talajvizre, illetve a kozeli patakra.

Tisztelt Miniszter Ur!

Varhat6-e, hogy ennyi év utin végre jogszeriien eljarnak az ligyben és érdemi lépéseket
tesznek annak érdekében, hogy ez a sulyosan kémyezetre és egészségre veszélyes
allapot megsziinjon?

Vérhato-e, hogy a termékdijbol szarmazo allami bevételeket végre arra forditjak, amire
annak rendeltetése szerint kellene, nevezetesen karmentesitési feladatok
finanszirozasara?

Miért nem alkalmaztak a szennyezé fizet elvet ebben az esetben? Hogyan lehetett Ggy
lezarni a felszamolast, hogy nagysagrendileg 150 milli6 forintos karmentesitést igénylo
veszélyes és nem veszélyes hulladék elszallitasa és artalmatlanitasa nem tértént meg, az
ingatlan tulajdonosa pedig az6ta sem tud semmilyen tevékenységet végezni a teriileten?

Vérjuk érdemi valaszat!

Budapest, 2018. januar 30.

Tisztelettel,
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Kepli Lajos Farkas Gerggl;&
Jobbik Jobbik
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