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Irasbeli vilaszt igényld kérdés

Dr. Kévér Laszlé
az Orszaggyilés elnoke részére
Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (1) bekezdése, az OrszaggytiléstSl sz6l6 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 46/1994.
(IX.30.) OGY hatérozat 91. § (1) bekezdése alapjan irdsbeli vélaszt igényld kérdést kivanok
benyujtani a Legfobb Ugyészhez,

»Miért kell a hatésigoknak biinézdként kezelniik a rokkant gyermeket neveld
sziiloket?”

cimmel.

Tisztelt Legfbb Gigyész Ur!

Az ut6bbi iddben nem elbszor fordult €ld, hogy a gyermekiik rokkant igazolvanyat igénybe
véve parkol6 sziiloket rabositanak, hurcolnak meg, mikdzben a jogosultra varakoznak.

Az egyik esetben egy II. keriileti aruhdz parkolohdziban — a silyosan latassériilt fidra —
varakozd édesapat igazoltattak, majd vittek be a rend6rségre kdzokirat-hamisitds vadjaval.
Lehet6séget nem kapott r4, hogy bebizonyitsa, hogy a fia — akinek a nevére az igazolvany
sz6lt - éppen az druhdzban van, ugy kezelték, mint egy kozonséges biindzot.

Egy masik cikkben arrél lehetett olvasni, hogy egy édesanyst, aki az I keriiléti
renddrkapitanységgal szemben parkolt le, — nem rokkantaknak fenntartott helyen - a praktikai -

okokbél a szélvéddre ragasztott rokkant igazolvany miatt — mely gyermeke nevére szdlt —, az



el6zo esethez hasonlé mdédon, szinte a kocsija melldl elrdngatva vittek be a'rendérségre.
Esélye sem volt elsétalni az automatdig, hogy jegyet valtson. Kés6bb birosig elé kertilt, €s
bilindsnek taldltatott kozokirat hamisitds miatt. Az figyész a vidbeszédben hivatkozott a
hasonlo jellegii esetek elszaporodasara is.

A 218/2003. (XII. 11) Korméanyrendelet értelmében ,,a jogosultat szallitd jarmi vezetdje az
igazolvany altal biztositott kedvezményekkel csak a jogosult széllitisa esetén élhet.” Az elsé
esetben azonban az édesapa a parkoléban varakozott fidra, a jogszabaly pedig a varakozasrol
nem rendelkezik. '

A masodik esetben az igazolvany ki volt ugyan ragasztva a szélvédére, az intézked6 rend6rok
azonban azt sem vartdk meg, hogy vélt-e parkoldjegyet az édesanya, szinte a kocsibdl
kiszallva csaptak le rd. Az igazolvanyt mindkét esetben bevontik az érintettektdl, az eljard
hatosigi szervek egyik esetben sem adtak lehetGséget, hogy az érintettek tisztdzhassék
magukat.

Fentick miatt kérdezem Legfobb Ugyész Urat, hogy tényleg a fenti esetekhez hasonlé
iigyekkel, a rokkant gyermekiiket nevelé sziilokre, megkérddjelezhetd eljarasokkal,
vagy joghézagokra hivatkozva akarnak példat statudlni? Ennyire nincsen a nyomozé
‘hatésdgoknak érdemi biiniildozési feladatuk?

Fenti kérdésekre varom érdemi valaszat!

Budapest, 2018. januar 15.

//ﬂ’ %
dr. Staudt Gébor
orszaggyilési képvisel6
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