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Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés elndke részére Irasbeli kérdés
Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggylilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXV torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6ld
10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyijtani — a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. Rendelet 90. § 1. pontjaban foglalt
miniszteri feladatkérben —

Varga Mihaly

nemzetgazdasagi miniszter Grhoz,
»Miért nem csékkentik az online pénztirgépek és az adéhatosdg kozotti adatkapcesolat dijat? I1.”

cimmel. A valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A K/19038. parlamenti iromanyszdmi irasbeli kérdésemre adott valaszat kdszonettel vettem,
azonban attol tartok, hogy az On megbizasabol Lepsényi Istvan allamtitkar ur altal megkiildott
informaciok kozott ellentmondas mutatkozik. A valasz szerint ugyanis az adattovabbitas hatosagi
dranak feliilvizsgélati hatarideje 2017 decembere. Ezzel szemben a 2018. janudr 8-an kelt vélasz
szerint eredmény még mindig nincsen, tehat a feliilvizsgalat a hatarid ellenére sem zérult le.

Bizva abban, hogy a jogszabalyokban eldirt decemberi hataridé szerinti vizsgdlat e kérdés
megvalaszolasdnak idOpontjaban mar ismert lesz, arra kérem a tisztelt miniszter urat, hogy
valaszoljon az alabbi kérdésekre:

1. Milyen eredményt hozott az adattovabbitis hatésagi aranak legutébbi feliilvizsgilata?
2. Amennyiben csikken a hatésdagi ar, az mikor kévetkezik be, és mekkora mértékben?

3. Amennyiben nem csikken a hatésagi ar, miért kivan az NGM cégek tobb szazmilliés
extraprofitjanak fenntartisiahoz asszisztalni?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2018. januér 12.
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Dr. Téth Bertalan
orszaggytlési képvisel6 (MSZP)
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