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Dr. Sesztik Miklés
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(iléstél sz6l6
2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi
rendelkezésekr6l szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére,
irasbeli kérdést kivanok benyujtani Dr. Sesztdk Miklos Nemzeti Fejlesztési Miniszter
Urhoz

A magyar fuvaroezék érdekeit szem elétt tartva sor keriil e a 36/2017 (IX.28) NFM
rendelet atdolgozdisdra a gyakorlati élethez igazodéan?

2017-ben jelent meg a, mely a meghatérozott dssztdmeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-
terhelést és méretet meghaladé jarmivek kozlekedésérdl szol, ami dontden szabélyozza a
fuvarozok mindennapi életét. Szintén tavaly évben 11 alkalommal szervez6dott szakmai
forum, szinte az egész orszagot lefedve, melyen természetesen széba keriilt a fenti rendelet,
illetve az abbol ad6d6 problémak, aggalyok 4ttekintése. A napokban megkeresett a Csongrad
Megyei Fuvarozok Erdekvédelmi Szervezete, hogy az altaluk felvetett kérdéseket
tolmacsoljam a Minisztérium felé, ugyanis azokra a fent emlitett forumokon és azéta sem
valaszt nem kaptak.

A problémaékat az alibbiakban fogalmaztik meg.

1. Egyik legnagyobb gond a —feladd, felrako- felelosségének hidnya a TSM rendeletben,
A gépkocsivezetdk szemmel nem tudnak mérlegelni, ezért a rakatok sulya a feladé,
felraké bevallasan alapul. A kozGti mérlegelés soran pedig az objektiv felelésség
mikddik, ami azt jelenti, hogy az ilizembetart6 lesz csak felelds a talstlyért.

2. A rendelet értelmében az objektiv feleldsség keretein belil a kiilfoldi tehergépkocsikat
nem tudjak biintetni, hisz azok a magyar nyilvantartisban nem szerepelnek, noha a
kdziton a szamuk meghaladja a belfSldi jarmiivek szamat. Ok ugyantgy terhelik a
kozutjainkat, mégis elonyt szereznek a hazai fuvarozéval szemben, hiszen szdmukra
nincs biintetés. Ugye ez nem lehet a rendelet alkoto6 célja?

3. A nagy jarmivel rendelkez6k nem értik, hogy a 20 tonna dssztdmeg alatti jarmtivekre,
miért nem vonatkozik az objektiv felelésség? Mint ahogy az is, hogy a mezdgazdasagi
vontatok miért képeznek kivételt a rendelet al6l? Ezen jarmuvek terhelése minden
esetben 40 tonna felett van és ehhez adédik a vontato €s a potkocsi silya.



4. A fuvarozoknak gondja a mérddllomasok ,hitelessége” is. Példaul: a kimend hatar

5.

6.

allomason meghaladta az §ssztémeg a 40 tonnat 5 perccel késobb, bar nem tortént
semmilyen valtozas a bejové mérlegen nem lépte tul. Melyiket kell elfogadni?

A kovetkezd gond, amire jelenleg nincs megoldas a jellegiiknél fogva tilsGlyosakka
vélhatnak a gépjarmiivek. Pl. a szerelvény balds szénat vagy szalmat fuvaroz. Nyari
felhd szakadds esetén ezek az druk megszivjdk magukat nedvességgel és tobb mazsa
lesz a viz sGlya amit6l a szerelvény thlsilyossa valik. Mi a teendd? Mit tehet a
fuvarozd? Vagy a téli id6szakban el6fordulhat, hogy a kozaton a latyakos, havas
idészakban a jarmu azért valik talstlyossa mert tobb mazsa hoé ratapadt a szerelvényre.
A rendelet hibdja az is, hogy ugyanazon jarmiivet, ugyanazon rakoményért akar 3-szor
is meg lehet birsagolni.

Es a fentieken til még szémos kérdés felmeriilt a regionalis talélkozékon, ahol a rendelet
alkoté minisztérium résztvevsje nem tudott megnyugtat6 valaszt adni.

Mindezek miatt kérdezem:

I

2,

Figyelembe veszik a favarozék a NIT (Magdnvillalkozé Nemzeti Ipartestiilete)
dltal szervezett regionilis férumokon elhangzott véleményeit, észrevételeit?
Beépitik illetve atdolgozzdk-e a rendeletet gy, hogy az a gyakorlati élethez
igazodjon?

Milyen megoldisi javaslataik vannak a fuvarezék fentiekben vizolt kérdéseikre
és mikor kivanjik dtdolgozni a rendeletet?

Varom megtisztel$ valaszat

Szeged, 2018. januar 10.

Szabo Sandor

orszaggyiilési képviseld
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