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ORSZAGGYULESI KEPVISEL®

Kovér Laszlo

az Orszaggyiilés elnoke részére

Helyben

Irasbeli kérdés

Tisztelt Elnk Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrol szolo 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabélyi rendelkezésekrol
sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani

Domokos Laszlohoz, az Allami Szamvevészék elnikéhez,

»Sériilt-e a parttérvény a vaci krumpliosztaskor?”

cimmel. A valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Elnék Ur!

Mint Elnék Ur bizonyara tudja, 2018-ban altalinos orszaggyillési valasztés lesz. A
sajtohiraddsok szerint Harrach Péter egyéni valasztokeriiletében Rétvari Bence allamtitkar
indul majd j6vo tavasszal, aki erés kezdéssel ,,debiitalt” a leendd korzetében.

A FIDESZ és a KDNP partlogojaval ellatott meghivé szerint 2017. december 9-én 9 6rakor
Véacott az Ujdeakvari CBA-parkoloban ingyenes krumpliosztasra keriilt sor. Rétvéri
Bence allamtitkar orszaggytilési képviseldi mindségében a véci polgarmesterrel, Fordds
Attilaval és egy Onkormanyzati képviseldvel, Balkovics Péterrel osztott ingyenesen
krumplit. A felhivas szerint az els6 400 ember fejenként 10 kilo krumplit vihetett haza, vagyis
4 tonna krumpli ingyenes kiosztasara keriilhetett sor. Az eseményt jelentés médiafigyelem

Ovezte, a hvg.hu rogzitette a felhivas plakatjat is.



A partok milkodésérdl és gazdalkodasarol szolé 1989. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ptv.) 4. § (5) bekezdés szerint ha a part részére a vagyoni hozzdjarulast nem pénzben
nytjtottak, koteles annak értékelésérol (értékének meghatarozasarol) gondoskodni. Ha a part a
Ptv. 4. § (2) és (3) bekezdésben foglalt szabdlyt megsértve tiltott, nem pénzbeli hozzajarulast
fogadott el, annak értékét az Allami Szamvevészék allapitja meg. Mivel az adomanyozd
személyét titok fedi, kérem Elnsk Urat, vizsgdlja meg, fennall-e a tiltott partfinanszirozas
esete ebben az tigyben. A Ptv. 4. § (2) bekezdése szerint part részére jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet vagyoni hozzajarulast nem adhat, a part jogi
személytél, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettdl vagyoni hozzéjarulast nem
fogadhat el. A Ptv. 4. § (3) bekezdése tiltja a névtelen adoményt is.

Kérem Elnok Urat, tisztazza, jelen esetben névtelen adomanyrél van-e szd, vagy tiltott
partfinanszirozas tortént-e.

A partok éves pénziigyi kimutatisaban az egy naptari év alatt adott, Gtszazezer forintot
meghaladé hozzajirulasokat - a hozzajarulist adé megnevezésével és az Osszeg
megjelolésével - kiilon kell feltiintetni. Mivel az ,,adomany” piaci dra meghaladja az
otszazezer forintot, az adomanyozé neve nyilvanos. Mivel Rétvari Bence a parlamenti
felszolalasaban konkrét kérdésem ellenére sem jelolte meg az adomanyoz6 nevét, hanem
titokban tartja a kilétét, meggy6zddésem szerint mindezt nyilvanvaloan azért teszi, mert nincs
minden rendben az adomanyozas koriil. A titkolozas pedig felveti annak a gyanujat, hogy
tiltott partfinanszirozas zajlott.

Kérem Elnok Urat, valaszaban tajékoztasson arrol, hogy az Allami Szamvevészék kidolgozott
modszertana alapjan miként lehet felderiteni a tiltott partfinanszirozasra utalo tigyeket, milyen
eszkdzokkel rendelkeznek ebben a tekintetben.

Kérem, hogy a konkrét ligyben szitkséges vizsgalatot rendelje el, és a sziikséges jogi lépéseket
megtenni sziveskedjen.

Tisztelettel varom a valaszat.

Budapest, 2017. december 19.
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Bangé orbély Ildik
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