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2017. évi ..... torvény

a hasznalati mintak oltalmara vonatkozé szabalyozas médositasaral
1. A hasznalati mintak oltalmardl szélo 1991. évi XXXVIII. torvény modositasa

1.8

A hasznalati mintak oltalmarol sz6lo 1991. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hmtv.) 1. §-a
helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»1. 8

(1) Hasznalatiminta-oltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom) részesiilhet valamely targy
kialakitasa, szerkezete vagy részeinek elrendezése (a tovabbiakban: minta), ha uj, feltalaloi 1épésen
alapul és iparilag alkalmazhato.

(2) Az (1) bekezdés szerinti mintanak mindsiil a berendezés és a tobb — egymassal kapcsolatban
1év6 — eszkozbdl allo rendszer is, nem tartozik azonban a minta fogalmaba kiilonésen a termék
esztétikai kialakitasa, a névényfajta, a vegyi termék és a keverék.”

2.8
A Hmtv. 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(2) A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az els6ébbségi id6pont elott irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhet6vé valt.”

3.8

A Hmtv. 3. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»3- 8

(1) Feltalaloi 1épésen alapul a minta, ha a technika allasahoz képest a mesterségben jaratos személy
szamara nem nyilvanval6. A feltalaloi 1épés meglétét nem alapozza meg ©nmagéban az a
koriilmény, hogy a technika allasat tobb forras egyiittesen hatarozza meg, vagy az, hogy a technika
allasat részben vagy egészben idegen nyelvii forrasok hatarozzak meg.

(2) A feltalaloi 1épés vizsgalata szempontjabol a technika allasanak a 2. § (3) bekezdése szerinti
részét figyelmen kiviil kell hagyni.”

4.8

A Hmtv. 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

w0 §



(1) A mintara mintaoltalmat kell adni, ha a minta
a) kielégiti az 1-4. §-ban meghatarozott kovetelményeket, és a (2) bekezdés alapjan nincs kizarva
a mintaoltalombdl, és
b) bejelentése megfelel az e torvény szerint vizsgalt feltételeknek.

(2) A minta nem részesiilhet mintaoltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében torténo
hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkodlcsbe {itk6zne; az ilyen hasznositas nem tekinthet6
kozrendbe {itk6zonek pusztan azért, mert valamely jogszaballyal ellentétben all.”

5.8

A Hmtv. 12. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»12. 8

A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak - a jogszabalyok keretei kdzott - kizarolagos
joga van arra, hogy a mintat hasznositsa, illetve hasznositdsara masnak engedélyt (licenciat) adjon.
A kizarolagos hasznositasi jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében valo
eldallitasara, hasznalatara, forgalombahozatalara, forgalomba hozatalra ajanlasara, ilyen célbél valo
raktaron tartasara és behozatalara.”

6. 8
A Hmtv. 13. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az igénypontok tartalmat nem lehet kizardlag sz6 szerinti értelmiikre korlatozni; az
igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupan iranymutatast
adnanak a mesterségben jaratos személy szamara az oltalmazni kivant minta meghatarozasahoz.”

7.8
A Hmtv. 16. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a szabadalmazott taldlmany vagy a novényfajta-oltalom alatt all6 fajta valamely
mintaoltalom megsértése nélkiil nem hasznosithatd, a hasznositashoz sziikséges mértékben a gatld
mintaoltalomra kényszerengedélyt kell adni. A mintaoltalomra adott kényszerengedélyre
vonatkozoan egyebekben a szabadalmi torvénynek a kényszerengedélyekre iranyadd kozos
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

8.8
A Hmtv. 17. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A mintaoltalom korlataira és kimeriilésére a szabadalmi térvénynek a szabadalmi oltalom
korlataira és kimertilésére vonatkozo6 rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.”

9.8
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A Hmtv. 18. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»18. §

Ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosulatlanul mastol vették at, a
sertett, illetve jogutddja kovetelheti a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak egészben
vagy részben torténé atruhdzasat, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai
szerint.”

10. §

A Hmtv. 23. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A mintaoltalomrol térténd lemondas visszavonasanak nincs jogi hatalya.”
11. 8§

(1) A Hmtv. 24. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

,»(1) A mintaoltalmat — a keletkezésére visszahato hatallyal — meg kell semmisiteni, ha
a) a mintaoltalom targya nem felelt meg az 5. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
kovetelményeknek,
b) a leirds nem felelt meg a 32. §-ban meghatarozott feltételeknek,
c) a mintaoltalom targya b6vebb annal, mint amit az elismert bejelentési napon benytjtott, illetve
— megosztas esetén — a megosztott bejelentésben feltartak, vagy
d) a mintaoltalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.”

(2) A Hmtv. 24. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A megsemmisitési kérelmet elutasitd joger6s hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanannak a mintaoltalomnak a megsemmisitése irant barki tjabb eljarast inditson.”

12. §
A Hmtv. 26. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»26. 8§

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe tartoznak:
a) a mintaoltalom megadasaval,
b) a mintaoltalom megsziinésének megallapitasaval, illetve Gjra érvénybe helyezésével,
c) a mintaoltalom megsemmisitésével,
d) a nemleges megéallapitassal,
e) a mintaoltalmi leirds értelmezésével,
f) a mintaoltalom fenntartasaval és nyilvantartasaval,
g) a mintaoltalommal 6sszefiigg6 hatdsagi tajékoztatassal



kapcsolatos tigyek.”
13. 8§
A Hmtv. 28. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»28. 8

(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mintaoltalmi {igyekben foly6 eljarasdban megfelelGen
alkalmazni kell a szabadalmi térvénynek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasra
vonatkoz6 altalanos szabalyait, ideértve a szabadalmi lajstromra, valamint a hatdsagi tajékoztatasra
vonatkoz6 szabalyokat is, az alabbi eltérésekkel:
a) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kit(izott hatarid6 legalabb egy, de legfeljebb harom
hoénapos lehet;
b) az a) pont szerinti hataridd — annak lejarata el6tt elGterjesztett kérelemre torténd —
meghosszabbitasa legalabb egy honappal, de legfeljebb harom hénappal térténhet;
c) kiiléndsen indokolt esetben sem adhaté a b) pontban foglaltaknal hosszabb vagy t6bbszori
hatarid6-hosszabbitas;
d) szabadalmi bejelentésen mintaoltalmi bejelentést, szabadalmon mintaoltalmat, szabadalmi
lajstromon mintaoltalmi lajstromot kell érteni, a szabadalmi bejelentés kozzétételére és a
Szabadalmi Jogi Szerz6dés alkalmazasara vonatkozo rendelkezések pedig nem alkalmazhatok.

(2) A szabadalmi torvénynek a mintaoltalmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijaira és a
mintaoltalom fenntartasi dijaira vonatkozo rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha e torvény
eltérd szabalyokat nem allapit meg.

(3) Ha ugyanarra a targyra mintaoltalmat és szabadalmi oltalmat egyarant szereztek, az egyik
oltalom megsemmisitésére iranyuld eljarasban hozott jogerds dontés a parhuzamos oltalom
érveényessegével kapcsolatos eljarasban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat — a dontés
megallapitasainak erejéig — koti.

(4) A mintaoltalmi bejelentés iratait a mintaoltalom megadasardl sz6l6 hatarozat jogerGre
emelkedését kovet6en barki megtekintheti és azokrol jogszabalyban megallapitott dij ellenében
masolatot kaphat. A 36/B. § szerinti oltalmazhat6sagi véleményt a mintaoltalom megadasarol sz6l6
hatarozat joger6re emelkedését kdvetden, illetve — ha azt kovetéen késziil el — az oltalmazhatosagi
véleményrdl szolo hatosagi tajékoztatast kovetden barki megtekintheti és annak iratairdl dij
ellenében masolatot kaphat.”

14. §
A Hmtv. 29. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»29. 8§

(1) A mintaoltalom megadasara iranyul6 eljaras a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz intézett



bejelentéssel indul meg.

(2) A mintaoltalmi bejelentésnek bejelentési kérelmet, a minta leirasat igénypontokkal, rajzot és —
ha sziikséges — egyéb mellékletet kell tartalmaznia.

(3) A bejelentés részletes alaki szabélyait az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri
rendelet allapitja meg.

(4) A mintaoltalmi bejelentésért a szabadalmi torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri
rendeletben meghatérozott igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni; a bejelentési dijat a bejelentés
napjat kovet6 két honapon beliil kell megfizetni.

(5) Ha a bejelentés melléklete idegen nyelven késziilt, a magyar nyelvii mintaoltalmi leirast
igényponttal, valamint a rajzot a bejelentés napjatdl szamitott négy honapon beliil kell benyujtani.

(6) A bejelentd a mintaoltalom megadasarol szolo hatarozat joger6re emelkedéséig — a 23. §
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval — visszavonhatja a mintaoltalmi bejelentést.”

15. §
A Hmtv. ,Mintaoltalmi bejelentés” alcime a kdvetkezd 29/A. §-sal egésziil ki:
»29/A. §

(1) A mintaoltalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz
beérkezett bejelentés legalabb a kovetkezdket tartalmazza:
a) utalast a mintaoltalom iranti igényre,
b) a bejelent6 azonositasara alkalmas és a vele vald kapcsolatfelvételt lehetévé tevd adatokat,
valamint
c) leirast és az abban hivatkozott rajzot, fiiggetleniil att6l, hogy azok megfelelnek-e az egyéb
kovetelményeknek.

(2) A bejelentési nap elismeréséhez a leiras és a rajz benyujtasa helyett els6bbségi iratra is elegendd
utalni.”

16. §
A Hmtv. ,,A mintaoltalmi bejelentés vizsgalata” alcime a kovetkez6 33/A-33/B. §-sal egésziil ki:
»33/A. §

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a mintaoltalmi bejelentés benyujtasat kovetGen
megvizsgalja, hogy

a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez a 29/A. § -ban eldirt feltételeknek,

b) megfizették-e a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott bejelentési dijat, valamint

c) benyujtottak-e a 29. § (5) bekezdésében meghatarozott magyar nyelvii mintaoltalmi leirast és



rajzot.
33/B. §

(1) Ha a bejelentési nap nem ismerhetd el, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felhivja a
bejelent6t a hianyok két honapon beliil tortén6 potlasara.

(2) A hidnyok hataridében torténd pétlasa esetén a bejelentés napjanak a hianypotlas beérkezési
napjat kell tekinteni. Ellenkezd esetben a bejelentési nap nem ismerhetd el és az eljarast meg kell
sziintetni.

(3) A bejelent6vel valé kapcsolatfelvételt lehet6vé tevd adatok hianyaban a hianypoétlasra nem kell
felhivast kiadni, a hidnypétlasra nyitva allé két honapos hataridét pedig a bejelentés beérkezését6l
kell szamitani.

(4) Az elismert bejelentési naprol a bejelent6t értesiteni kell.

(5) Ha a bejelentési dijat nem fizették meg, illetve a magyar nyelvli mintaoltalmi leirast és rajzot
nem nyujtottak be, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala figyelmezteti a bejelentot a 29. § (4) és
(5) bekezdésében meghatarozott hataridoben tortén6 hianypotlasra. Ennek elmaradasa esetén a
bejelentést visszavontnak kell tekinteni.”

17. 8§
A Hmtv. 34. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»34. §

Ha a mintaoltalmi bejelentés megfelel a 33/A. § alapjan vizsgalt kdvetelményeknek, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala megvizsgalja, hogy a mintaoltalmi bejelentés megfelel-e a 29. § (2) és
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.”

18. §

(1) A Hmtv. 35. § a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a mintaoltalmi bejelentés érdemi vizsgalatat a kovetkezo
szempontokbol végzi:)

,»a) a bejelentés targya minta-e az 1. § alapjan;”

(2) A Hmtv. 35. § f) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a mintaoltalmi bejelentés érdemi vizsgalatat a kovetkezd
szempontokbol végzi:)
,»f) az els6bbséget szabalyszerlien igényelték-e a mintara és a bejelent6t megilleti-e az igényelt
els6bbség;”

(3) A Hmtv. 35. §-a a kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:



(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a mintaoltalmi bejelentés érdemi vizsgalatat a kovetkezd
szempontokbol végzi:)
,»g) a bejelentést yj tartalom bevitelével nem valtoztattak-e meg gy, hogy a targya b&vebb lett
anndl, mint amit a bejelentés napjan benyujtott bejelentésben feltartak.”

19. §
A Hmtv. 36. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»36. §

(1) Ha a mintaoltalmi bejelentés nem felel meg a 34-35. § alapjan vizsgalt kovetelményeknek, a
bejelent6t — a kifogas természete szerint — hianypoétlasra, nyilatkozattételre, illetve a bejelentés
megosztasara kell felhivni.

(2) A mintaoltalmi bejelentést egészben vagy részben el kell utasitani, ha a hianypaétlas, illetve a
nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket.

(3) A bejelentést csak a felhivasban hatarozottan megjeldlt és kellGen kifejtett okok alapjan lehet
elutasitani.

(4) Ha a bejelent6 a felhivasra a kit{izott hataridében nem valaszol, illetve a bejelentést nem osztja
meg, a mintaoltalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

(5) Ha a minta és a mintaoltalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozd valamennyi
kovetelménynek, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelentés targyara mintaoltalmat ad.

(6) A szabadalmi térvénynek az eurdpai szabadalmi bejelentés hatalyara vonatkozé rendelkezéseit
megfelel6en alkalmazni kell mintaoltalmi tigyekben is. Az eurdpai szabadalmi bejelentés a
szabadalmi torvény rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval nemzeti mintaoltalmi bejelentéssé
is atalakithato.

(7) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megjel6lt vagy kivalasztott hivatalként valo eljarasara a
szabadalmi torvény rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni, ha a bejelent6 a Szabadalmi
Egyiittmiikodési Szerzddés 43. Cikkével 6sszhangban megjel6li, hogy nemzetkdzi bejelentése
Magyarorszagon mint megjelolt vagy kivalasztott allamban hasznalatiminta-oltalom megadasara
iranyul.”

20. 8

A Hmtv. IV. fejezete a kovetkez6 ,, A szabadalmi torvény kiilonos eljardsi szabalyainak
alkalmazasa” és ,,Oltalmazhat6sagi vélemény” alcimekkel egésziil ki:

,»A szabadalmi térvény kiilonos eljarasi szabalyainak alkalmazasa

36/A. §



A mintaoltalmi bejelentés els6bbsége, mindsitése, mddositasa, megosztasa, valamint a mintaoltalom
megsziinésének megallapitasa és tjra érvénybe helyezése, megsemmisitése, tovabba a mintaoltalmi
leiras értelmezése és a nemleges megallapitas tekintetében az e térvényben nem szabalyozott
kérdésekben a szabadalmi torvény rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.

Oltalmazhatosagi vélemény
36/B. §

(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelent6 vagy — a mintaoltalom megadasat kovet6en —
a mintaoltalom jogosultjanak kérelmére oltalmazhatésagi véleményt készit. Az oltalmazhatosagi
vélemény udjdonsagkutatason alapul6, indokolast is tartalmazo, az e térvényben meghatarozott
joghatasokon tilmenden kotGerdvel nem rendelkezd megdllapitas arrél, hogy a minta kielégitheti-e
az tjdonsag, a feltalaloi 1épés és az ipari alkalmazhat6sag kovetelményeit.

(2) Az oltalmazhatosagi vélemény elkészitése a mintaoltalmi bejelentés vizsgalatatol elkiiloniilten
folyik, és a mintaoltalom megadhat6 az oltalmazhat6sagi vélemény elkésziiltét megel6zden is.

(3) Az oltalmazhatésagi véleményért a szabadalmi térvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri
rendeletben meghatarozott mértékii igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

(4) Ha a megfizetés id6pontjaban a mintaoltalmi igény, illetve a mintaoltalom jogosultja kizarolag
maga a feltalald, az oltalmazhatésagi vélemény dijanak a felét kiteles megfizetni. A kedvezmény
akkor illeti meg a feltalalot, ha a bejelentéssel kapcsolatban nem igényelték valamely kiilféldi
bejelentés els6bbségét, vagy ha a mintaoltalom olyan bejelentésen alapul, amellyel kapcsolatban
nem igényelték valamely kiilf6ldi bejelentés els6bbségét. Az e bekezdésben foglalt rendelkezéseket
alkalmazni kell akkor is, ha — tobb feltalal6 esetén — a feltalalok valamelyike a mintaoltalmi
igényérdl, illetve a mintaoltalomrol feltaldlétarsa javara lemondott, tovabba, ha a feltalalok
barmelyike helyébe az 6rokose 1ép.

(5) Az oltalmazhatésagi vélemény elkészitéséhez sziikséges djdonsagkutatasra a szabadalmi torvény
69. § (1)-(2) bekezdését megfelelGen alkalmazni kell.

(6) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az oltalmazhatdsagi véleményt az erre iranyuld kérelem
benytjtasanak napjan rendelkezésre allo leiras és igénypont, valamint rajz alapjan késziti el, és azt
az oltalmazhatésagi véleményre iranyuld kérelem benyujtasatol szamitott hat honapon beliil kiildi
meg — a hivatkozott iratok masolataval egyiitt — a bejelentdnek, illetve a mintaoltalom
jogosultjanak.

(7) Az oltalmazhatosagi vélemény elkésziiltérél a mintaoltalom megadasanak meghirdetésével
egylitt — vagy, ha az oltalmazhatdsagi vélemény késébb késziil el, kiillon alkalommal — hatésagi
tajékoztatast kell kdzolni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalos lapjaban.

(8) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az oltalmazhat6sagi vélemény dijat kérelemre
visszafizeti, ha az oltalmazhatdsagi vélemény megkiildésére a kérelem benyujtasatél szamitott



hatodik honap utols6 napjat kdvetden kertil sor.”
21. 8§

A Hmtv. 38. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:
»38. §

(1) Mintaoltalmi perek:
a) a mintaoltalmi kényszerengedély megadasa, modositasa és visszavondasa iranti perek,
b) az el6hasznalati jog fennallasaval kapcsolatos perek,
c) a bitorlas miatt inditott perek, ideértve a (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott esetben a
mintaoltalom érvénytelenségével kapcsolatos kifogasok elbiralasat is.

(2) A mintaoltalmi perekre a szabadalmi perek szabalyait kell alkalmazni, a kvetkez6 eltérésekkel:

a) ha a mintaoltalom bitorlasa miatt inditott perben az alperes a perfelvételt lezar6é végzés
meghozataladig igazolja, hogy a mintaoltalom megsemmisitése irant eljarast inditott a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt, a peres eljarast a bir6sag a megsemmisitési eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggeszti, azzal, hogy ha a mintaoltalom jogosultja az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig ra nézve kedvez6 oltalmazhat6sagi véleményt
nyujt be a birésagon, a felfiiggesztés nem kéotelezd;
b) a mintaoltalom bitorlasa miatt inditott perben az alperesnek a mintaoltalom érvénytelenségére
hivatkozé kifogésa alapjan a bir6sag — ha a targyalas a) pont szerinti felfiiggesztése nem kotelezd
vagy a felfiiggesztés nem indokolt — a mintaoltalom érvényességét is vizsgalja, és ha a
mintaoltalom megsemmisitésének feltételei fenndllnak, a keresetet elutasitja.”

22. 8

A Hmtv.
a) 1. fejezetének cimében a ,hasznalati mintaoltalom” szovegrész helyébe a ,hasznalatiminta-
oltalom” szdveg,
b) 2. § (3) bekezdésében az ,az olyan korabbi els6bbségli szabadalmi vagy mintaoltalmi
bejelentés” szovegrész helyébe az ,az olyan korabbi els6bbségili belfoldi szabadalmi vagy
hasznalatiminta-oltalmi bejelentés” szoveg,
) 2. 8 (3) bekezdésében az ,,a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz4l6 térvényben” szévegrész
helyébe az ,,a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. térvényben” szdveg,
d) 8. §-aban az ,,a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyra iranyado6 rendelkezéseket” szovegrész
helyébe az ,.a szabadalmi torvénynek a szolgélati és az alkalmazotti talalmanyra iranyado
rendelkezéseit” szoveg,
e) 9. §-dban a ,személyhez f(iz6d6 jogaira és a mintaoltalmi igényre” szovegrész helyébe a
»személyhez f{iz6d6 jogaira, dijazasara és a mintaoltalmi igényre szdveg, a ,,személyhez f(iz6d6
jogaira és a szabadalmi igényre” szovegrész helyébe a ,,személyhez f(iz6d6 jogaira, dijazasara és
a szabadalmi igényre” szdveg,
f) 11. § (2) bekezdésében az ,évenként fenntartasi dijat” szovegrész helyébe az ,évenként



jogszabalyban meghatarozott fenntartasi dijat” széveg,
g) 20. § (1) bekezdésében az ,ennek meginditasaig” szovegrész helyébe az ,az eljaras
meginditasaig” szoveg,
h) 21. § (1) bekezdés b) pontjdban az ,,a fenntartasi dijat nem fizették meg” szovegrész helyébe
az ,,a fenntartasi dijat a tiirelmi idén beliil sem fizették meg” szoveg,
i) 24. §-at megel6z6 alcim cimében a ,,megsemmisitése” szovegrész helyébe a ,,megsemmisitése
és korlatozasa” szoveg

1ép.

23. 8§

Hatalyat veszti a Hmtv.
a) 14-15. §-a,
b) 21. § (2) bekezdése.

2. A Biintet6é Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény modositasa
24. 8§

Hatalyat veszti a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 388. § (4) bekezdés a) pont
ag) és ah) alpontja.

3. Zaro rendelkezések
25. §

Ez a torvény 2018. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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Altalanos indokolas

A haszndlati mintak oltalma, mint a taldlmanyoknal egyszer(ibb miiszaki fejlesztéseknek — a
szabadalmakhoz képest — gyorsan megszerezhetd és koltséghatékony iparjogvédelmi oltalmi
formaja fontos szerepet tolt be a nemzeti vallalkozasfejlesztésben és gazdasagélénkitésben. Az
oltalmazhaté megoldasok kore sziikebb a szabadalmazhaté talalmanyokéhoz viszonyitva, és az
oltalmazhatésaghoz megkdovetelt alkot6i szint is alacsonyabb, a mintaoltalomhoz azonban
rovidebb oltalmi id6 is tarsul. A mintaoltalom megszerzéséhez sziikséges eljaras koncepcionalis
kiilonbséget is mutat a szabadalmazasi eljarashoz képest, a mintaoltalmi bejelentést ugyanis a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) — az eljaras aramvonalassaganak
biztositasa érdekében — az tjdonsagot és a feltalaldi 1épést el6ird oltalomképességi feltételek
vizsgalata nélkiil biralja el. Ennek kévetkeztében az oltalom érvényessége csupan egy késébbi —
a mintaoltalom megsemmisitésére iranyul6 — eljarasban valhat bizonyossa.

Ezt az oltalmi format 90%-ot meghaladé mértékben hazai bejelent6k veszik igénybe, akik a
kevéssé formalizalt eljarasnak koszonhet6en gyorsan és egyszerlien juthatnak belf6ldi
kizarolagos joghoz, amellyel biztosithat6 a fejlesztési raforditasok megtériilése. Ugyanakkor az
oltalom gyors és egyszer{i megszerzését kdvetden a mintaoltalom bitorldsa miatt per indithat6 a
versenytarsak ellen annak ellenére, hogy a mintaoltalom oltalomképessége a mintaoltalom
megadasara iranyul6 eljaras keretében nem nyert teljes korlien megallapitast. Ez a lehet6ség a
gyakorlatban a bitorlasi keresetek és a biintet6feljelentések visszaélésszerti alkalmazasabol
fakado jogérvényesitési anomalidkat is eredményezett.

Annak ellenére, hogy tobb uni6s tagallamban fontos szerepet tolt be ez az oltalmi forma, a
hasznalatiminta-oltalom nem targya az Europai Unioban megvalosul6 jogi harmonizacionak, és
a szabadalmi oltalom iranti eljaras bizonyos aspektusait szabalyozé Szabadalmi Jogi Szerz6dés
(a Genfben, 2000-ben megkotott Patent Law Treaty, amelyet Magyarorszagon a 2007. évi
CXXXI. torvény hirdetett ki, a tovabbiakban: Szabadalmi Jogi Szerz6dés) sem alkalmazhat6 ra.
Ez nagy szabalyozasi mozgasteret kinal ahhoz, hogy a mintaoltalom gazdasagfejlesztd
potencialjat a magyar bejelentdk érdekeinek leginkabb megfelel6é modon lehessen
kibontakoztatni.

A 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatéarozattal elfogadott, a szellemi tulajdon védelmére 1étrehozott
nemzeti stratégia (a Jedlik-terv) a belfoldi iparjogvédelmi oltalomszerzés esélyeinek javitdsa
érdekében stratégiai célként hatarozta meg a hasznalatiminta-oltalmi rendszer tovabbfejlesztési
lehet6ségeinek feltérképezését és az iligyfelek igényeihez igazodé finomhangolasat. E
vizsgalatnak ki kellett terjednie a hazai kkv-k valos érdekeltségére, illetve specialis igényeire,
tovabba a szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom viszonyara is — mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi szempontbol.

A hasznalatiminta-oltalmi rendszer feliilvizsgalatanak szakmai megalapozasa, valamint az
érintett tarsadalmi és gazdasagi szereplék igényeinek felmérése érdekében a torvénymaédositas
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elokészitését megel6z6en sor keriilt els6ként egy vitainditd kérddiv kozzétételére, valamint
annak a leginkabb érintett tarsadalmi szervezeteknek valé kdzvetlen megkiildésére. Ezt kbvetGen
a konzultaci6 eredményeit is figyelembe vevd torvényalkotasi koncepcié véleményezésére is
volt lehet6ség. A jelen elGterjesztés targyat képez6 modositd torvényjavaslat a véglegesitett
koncepcio alapjan késziilt el.

A modositasok fébb célkitlizései a kovetkez6kben foglalhatak dssze:

- a hasznalati mintak oltalmara vonatkozé anyagi jogi rendelkezések kiigazitasa az
oltalomképességi feltételek pontositdsa és finomhangolasa érdekében, igy kiiléndsen annak
tisztazasa, hogy

- mi minGsiilhet mintanak — a minta definici¢jat kibOvitve és a mintanak nem mindsiil6 targyak
felsorolasat kiegészitve,

- mi tartozik a technika allasahoz, valamint

- milyen zsinérmértéket kell alkalmazni a mesterségben jaratos személy tudasszintjének
meghatarozasakor;

- a hasznélatiminta-oltalom és a szabadalom viszonyanak tisztazasa, a kettdos oltalom
kizarasanak megsziintetése (a megfelel6 garanciakkal);

- a mintaoltalom iranti eljaras szabalyozasanak attekinthet6bbé és a jogintézmény
sajatossagaihoz jobban illeszkeddvé tétele,

- egyértelmiivé téve, hogy hol kell a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyait és hol kell a
szabadalmi eljaras szabalyait alkalmazni,

- egyuttal megalkotva a mintaoltalmi eljaras olyan szabdlyait, ahol a szabadalmi eljarastol valo
kisebb-nagyobb gyakorlati eltérések ezt indokoljak (kiilénds tekintettel a bejelentési nap
elismerésére), ugyanakkor

- a mintaoltalmi szabalyozas szovegezését a talalmdanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi
XXXIII. térvényhez (a tovabbiakban: szabadalmi térvény vagy Szt.) igazitva, ahol a fogalmazasi
eltérések mogott nincs érdemi jogalkalmazasi kiilonbség, valaminta szabadalmi eljarashoz
képest roviditve a mintaoltalmi eljarasban kitizhetd hataridéket és korlatozva azok
meghosszabbitasi lehetdségeit, tovabba

- pontositva a mintaoltalmi iratok nyilvanossagara vonatkozoé rendelkezéseket;

- a jogérvényesitéssel kapcsolatos anomaliak csokkentése a bitorlasi keresetek visszaélésszerti
hasznalatanak visszaszoritasaval, a hasznalati mintak bitorlasanak dekriminalizaciéjaval, eljaras-
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gazdasagossagi szempontok érvényesitésével és az oltalom opcionalis ,,megerdsitésével”,

- el6éirva a bitorlasi perek kotelezd felfiiggesztését, ha a mintaoltalommal kapcsolatban
megsemmisitési eljarast kezdeményeztek,

- bevezetve az opciondlisan, akar a mintaoltalom megadasat kovetGen is igényelhet6
oltalmazhatésagi véleményt, amely a jogérvényesités kapcsan is kiemelt szerephez jut,

- bizonyos feltételek fennallasa esetén lehetGvé téve, hogy a birdsag — inter partes hatallyal —
megallapithassa a mintaoltalom érvénytelenségét,

- megsziintetve a hasznalati mintak bitorldsanak biintet6jogi fenyegetettségét.

Részletes indokolas

1.8

A hasznalatiminta-oltalom targya tekintetében a hatalyos szabalyozas a minta
oltalmazhatésaganak fogalmi el6feltételeként szabja meg, hogy az valamely targy
kialakitasaban, szerkezetében vagy elrendezésében testesiiljon meg. A térvény a minta fogalmat
nem sz{kiti ugyan a hasznalati targyakra, de nem terjeszti ki a szabadalmi jogban szélesen
értelmezett termék fogalmara sem — mikozben kizarja az eljardsokat és alkalmazasokat a
hasznalatiminta-oltalomb6l. A hasznalati minta mint szerkezeti, kialakitasi vagy elrendezési
megoldas a hatalyos szabalyozas szerint tehat csak valamely targgyal — azaz hatarozott alaku,
megragadhato fizikai egységgel — dsszefiiggésben, arra vonatkozoéan értelmezhetd.

Az e szabalyok megalkotasa 6ta bekovetkezett technolégiai valtozasok ugyanakkor sziikségessé
tették annak megfontolasat, hogy indokolt-e a minta fogalmanak kib6vitése. Ennek kérében
kiilonos figyelmet érdemelt, hogy a vegyi dton elBallitott termékek (vegyiiletek, keverékek,
biolégiai objektumok, illetve gyogyszerek és élelmiszerek) esetében fellelhet6ek-e a haszndlati
minta fogalmi elemei, illetve, hogy sziikség esetén bevonhatok-e ezek a termékek a minta
fogalma ala.

A hasznalatiminta-oltalom a gazdasagban betdltott szerepe alapjan elsGsorban a kisebb gazdasagi
erot és kevésbé kotott termelési szerkezetet képviseld vallalkozasok szamara vonzo opcio, és a
hétkéznapi élet sziikségleteit a szabadalmakhoz képest kozvetlenebbiil szolgalé megoldasok
gyors és hatékony iparjogvédelmi oltalmazasat teszi lehetové.

Ebbdl a rendeltetésbdl kovetkezik, hogy ahhoz fliz6dik nyomosabb érdek, hogy hasznalatiminta-
oltalom ne legyen szerezhet6 minden olyan megoldasra, amely szabadalmi oltalom targyat is
képezheti. Nem kivanatos, hogy a hasznalati mintak oltalma egyfajta ,kis szabadalomként”
funkcionaljon: a f6 oltalomképességi feltételek szempontjabol érdemi hatdsagi vizsgalat nélkiil
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megszerezhetd, rovidebb ideig fenntarthat6 kizarélagos jog intézményét — az oltalom sajatos
targyat mint jellegad6 sajatossagot megdrizve — célszerlibb az egyszerlien reprodukalhato, targyi
jellegli megoldasok szamara biztositani, a generikus gyogyszeripart pedig nem terhelni tovabbi,
érdemben vizsgalatlan monopoljogokkal. A nem vegyi reakcio tutjan létrejott keverékek kapcsan
pedig latni kell, hogy nehéz lenne megfelel6 és pontos (jogbizonytalansagot nem okozo6 és nem
onkényes) hatarvonalat hizni a haszndlati mintanak tekinthet6 anyagok és a minta fogalmaba
nem tartozo targyak kozott, igy célszerlibb az oltalmazhat6 mintak koérén kiviil tartani ezeket
(tovabbra is hangsuilyozva, hogy a mintaoltalombol kizart anyagok szabadalmi oltalom targyai
még lehetnek).

A javaslat ugyanakkor — a hasznalatiminta-oltalom irasmddjanak korrekcigja mellett — a
tarsadalmi konzultaci6 eredményeib6l is kiindulva kiigazitja az oltalmazhaté mintak
meghatarozasat a definicié bovitésével, olyan mddon, hogy a ,,targy” sz6 tag értelmezése alapjan
abba beletartozhassanak a berendezések és az egymassal kapcsolatban 1év6 eszk6zokbdl allo
rendszerek is, amelyek a jelenlegi meghatarozas alapjan nem voltak egyértelmiien mintanak
mindsithetdk.

A javaslat ezzel egyid6ben — pontositva a haszndlati mintdk oltalmdrdl sz6lo 1991. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Hmtv.) altal hasznalt terminol6giat is — a mintanak nem mindsiilo, és
igy az oltalombdl kizart targyak példalozo felsorolasat is boviti: egyrészrdl a vegyi termékekkel
(lefedve a gyodgyszerkészitmények és gyogyszerhatéanyagok teljes spektrumat, ideértve a
szintetikus vagy szemiszintetikus gyogyszereket is), masrészrél pedig a keverékekkel (amely
barmilyen halmazallapoti anyag, igy és szilard vagy folyékony is lehet).

2.8

A mintaoltalom el6feltételeinek egyik lényeges kiilonbsége a szabadalmakhoz képest az
Ujdonsag kovetelményének a meghatarozasa: a Hmtv. hatalyos szovege a technika allasahoz
tartozé anterioritasok korét eltér6en vonja meg a szabadalmak vonatkozasaban figyelembe vett
anterioritasokhoz képest, a kiilfoldi gyakorlatbavételt ugyanis nem tekinti a technika allasahoz
tartozonak. Ez a kiilonbség azt is eredményezheti, hogy egy vilagviszonylatban nem uj (és ezért
nem szabadalmazhatdé) megoldas hasznéalati mintaként Magyarorszagon mégis oltalomban
részesiilhet (pl. ha a nyilvanos gyakorlatbavétel kiilféldon tortént).

A Hmtv. megalkotasa 6ta eltelt id6szak technolégiai fejlédésére és az informacios tarsadalom
sajatossagaira, valamint az eurdpai integracio6 és a nemzetkozi trendek piacliberalizacios
eredményeire is figyelemmel a javaslat megsziinteti ezt az eltérést: a technika allasanak térvényi
definiciéjat a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl szolo 1995. évi XXXIII. tdrvényben (a
tovabbiakban: Szt.) foglaltakhoz hasonléan szabalyozza — a tiirelmi id6 intézményének
megtartasaval, amely megfelel6 eszkozt jelent a hasznalati mintdak oltalmara tdmaszkodé
tigyfelek tudatossagi szintjében mutatkozé hianyossagok ellenstilyozasara. A javaslat szerint
tehat barmilyen, a bejelentési napot megel6z6 nyilvanossagra jutds udjdonsagronté lesz a
hasznalati mintak esetében is — a hat honapos tiirelmi id6én beliil a bejelentd vagy jogelddje
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részérél (vagy a vele szemben elkdvetett jogsértés eredményeképpen) torténd nyilvanossagra
jutas kivételével.

3.8

Tekintettel arra, hogy a hasznalatiminta-oltalom egyik 1ényegi funkcitja — a szakmai-tarsadalmi
konzultacio soran beérkezett valaszok tanisaga szerint — a szabadalmazhat6é talalmanyoknal
valamivel alacsonyabb szintli innovativ megoldasokra val6 oltalomszerzés lehetGségének
biztositdsa, indokolt a szabadalmaztathat6 taldlmanyoknal alkalmazandé, a feltalaléi
tevékenység Szt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasahoz megkdvetelt alkotoi
szintt6l valé eltérés fenntartdsa a mintaoltalomhoz sziikséges ,,feltalaléi 1épés” meghatarozasa
kapcsan.

Figyelmet érdemel ugyanakkor az is, hogy Eurdpa szamos orszagaban (és az Europai
Szabadalmi Hivatal gyakorlataban is) tendenciaszertien megfigyelhet6 a szabadalmazhat6saghoz
sziikséges feltalaldi tevékenység szintjének viszonylag alacsony meghatarozasa az un. ,,problem-
solution approach” alkalmazasaval, amely a taldlmanyhoz legkozelebb all6 anterioritas
modositasanak vagy mas anterioritasokkal val6 kombinacidjanak nyilvanvalésagahoz
valamilyen ezekre iranyul6, benniik rejlé motivaciét is feltételez. Mindez azt eredményezi, hogy
a szabadalmi jogban hasznalt ,,szakember” és a mintaoltalmi jogban ismert ,mesterségben
jaratos személy” kategoridja egyre nehezebben kiilonboztethetd meg egymastol. Tekintettel a két
oltalom tartalmanak hasonlésagaira, ez a megkovetelt alkotoi szint kiilonbségeinek
megsziintetését is indokolhatna (mint ahogy ez Németorszagban és Ausztriaban meg is tortént).
A konzultaci6 eredményei azonban — a mintaoltalommal kapcsolatos hagyomanyos felfogasra
alapozva, amely a szabadalmaknal megkovetelthez képest alacsonyabb alkot6i szintet is
elegenddnek tartja — inkdbb a mesterségben jaratos személy tudasszintjéhez kapcsolt feltalaloi
l1épés zsinérmértékének pontosabb meghatarozasat teszik idGszeriivé, megtartva a feltalaléi
tevékenység és a feltalaloi 1épés kiillonbségét. El kell keriilni azonban, hogy a két oltalmi forma
oltalomképességi feltételei kozotti kiillonbség azt eredményezze, hogy trividlis megoldasokra is
kizarolagos jogot lehessen szerezni a mintaoltalom enyhébb kovetelményei miatt — azaz a
mesterségben jaratos személy kételes tudasa nem szallithato le tilzott mértékben. Ezek alapjan —
és figyelemmel a joggyakorlatban tapasztalhatd, alacsonyabb mércét alkalmazo6 tendencidkra —
egyeértelmiivé kell tenni, hogy a mesterségben jaratos személy nézOpontjabol vizsgalt
nyilvanvalosag — ha az egyéb feltételek fennallnak — megallapithaté kell, hogy legyen olyan
esetekben is, amikor az t6bb anterioritas kombinaciéjabol kovetkezik, vagy ha a technika allasa
idegen nyelvii forrasokat is tartalmaz.

A javaslat ennek megfelel6en — fenntartva azt a megoldast, hogy a szabadalmi jogi szakember
koteles tudasahoz képest csupan a mesterségben jaratos személy tudasszintjét kell figyelembe
venni a bejelentésben szerepl6 minta nyilvanvalésaganak megitélésekor — kiegésziti a feltalaléi
lépés meghatarozasat egy olyan mondattal, amely — a mesterségben jaratos személy koteles
tudasanak szintjét mintegy ,,aladticolva” — a nyilvanval6sagot nem zarja ki olyan esetekben, ahol
az ennek megallapitasara hivatott fiktiv mesternek tobb anterioritast kellene kombinalnia, vagy
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idegen nyelvii forrasokat is értelmeznie kellene tudnia.

A ,,mesterségben jaratos személy” tudasszintjének meghatarozasakor tehat azt kell alapul venni,
hogy egy ilyen személy barmilyen nyelvi dokumentum tanulmanyozasara képes, koteles
tudassal rendelkezik, és képes dokumentumok kombinalasara, valamint barmely dokumentum és
a koteles tudasa kombinalasara. Koteles tudasa azonban alacsonyabb szint(i, mint a szakemberé,
és sziikebb szakmadjara korlatozodik, példaul nem képes tavolabbi miiszaki teriileteken
nyilvanossagra jutott publikaciok figyelembevételére. Ezzel Osszhangban a ,,mesterségben
jaratos személy” nem képzelhet6 el kiillonb6zé miiszaki teriileteken jartas személyekbdl allo
fejleszt6 csoportként. A ,;mesterségben jaratos személy” tudasszintje és kombinacios készsége az
atlagos, szaktertiileten jartas szakember tudasszintjével és kombinacids készségével egyenértékii.

A rendelkezés (2) bekezdésének mddositasat a szoveg pontositasa — és az Szt. szohasznalatahoz
valo igazitasa — indokolja.

4.8

A Hmtv. 5. § (1) bekezdésének modositasa érdemi valtozast nem iranyoz eld, csupan a
szabadalmi to6rvény széhasznalatahoz igazitja a mintaoltalmi szabalyozds megfelel6
rendelkezését.

A rendelkezés (2) bekezdése korében ugyanakkor a javaslat — itt is kovetve azt a modszertant,
amelynek értelmében minden olyan helyen, ahol nincs sziikség a szabadalmakra vonatkozo
szabalyozastol valo kifejezett eltérésre, a mintaoltalomra vonatkozé rendelkezések szovegezését
a szabadalmi torvényben foglaltakhoz igazitja — az Szt. 6. § (2) bekezdésének megfelelGen
madositja az oltalombdl kdzrendre vagy kozerkolcsre vonatkozo megfontolasok alapjan kizart
mintékra vonatkoz6 szabalyokat.

5.8

A javaslat a hatdlyos szabadalmi anyagi joggal val6 Osszhang megteremtése érdekében a
mintaoltalom jogosultjanak kizarolagos hasznositasi joga korébe vonja a forgalombahozatalt, a
forgalombahozatalra ajanlast és az ilyen célokbol torténd raktaron tartast, mint f6szabaly szerint
a szabadalmas engedélyéhez kotott hasznositasi cselekményeket.

6.8

A hatalyos mintaoltalmi szabalyozas — az Szt.-vel egyezOen — Kkiterjeszti az oltalom koérét az
igénypontokban meghatarozott jellemzokkel egyenértékii (ekvivalens) megoldasokra is. A két
szabalyozasi megoldas mégsem tekinthetd azonosnak, hiszen ezt a tag oltalmi kort szabadalmak
esetén az oltalomképesség érdemi vizsgalata ellensilyozza, és tovabbi korlatok ko6zé szoritja az
Szt. 24. § (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly (amely az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 69. cikkének értelmezésérdl szél6 Jegyzékonyvben foglaltakat tiikrézi, a nemzeti
szabadalmakra is kiterjesztve az értelmezési irdnymutatast). A két oltalmi formara vonatkozo
anyagi jogi rendelkezések kozotti 6sszhang megteremtése, valamint a mintaoltalom talzott
kiterjesztésének elkeriilése érdekében a javaslat beépiti az Szt. igénypont-értelmezési szabalyat a
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mintaoltalmi jogba is.

7-8. §

A Hmtv. 16. § (2) bekezdésének és 17. § (2) bekezdésének moddositasat normavilagossagi
szempontok indokoljak: a kényszerengedélyekre vonatkozé utalé szabaly a mintaoltalmakra
adhat6 kényszerengedélyekr6l szold rendelkezésbe keriil a mintaoltalom korlataira és
kimeriilésére vonatkozo utalé szabalyokat tartalmazé bekezdésbdl.

9.8

A javaslat — a szabadalmi jogi szabalyozassal 6sszhangban — kiegésziti a minta bitorlasa (azaz a
mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalom targyanak jogosulatlan atvétele) esetén a
jogosult rendelkezésére allo polgari jogi igények korét a kartéritéssel.

10. §

A javaslat a mintaoltalomrdl torténd lemondasra vonatkozo rendelkezéseket — a szabadalmi jogi
szabalyozassal valo 6sszhang megteremtése érdekében — kiegésziti a lemondas visszavonasanak
hatalytalansagat kimondé szaballyal.

11. 8§

A Hmtv. mintaoltalom megsemmisitésére vonatkozo 24. § (1) és (3) bekezdését kiegészitd
modositas — mas rendelkezések mddositdsahoz hasonléan — a szabadalmi jogi szabalyozassal
vald 6sszhang megteremtését célozza. Nem indokolt, hogy ne képezzen megsemmisitési okot, ha
a mintaoltalmat nem annak adtak meg, akit az megillet, és — noha ez természetesen a hatalyos
szabalyozas értelmében is igy van — egyértelmiivé kell tenni azt is, hogy a megsemmisités az
oltalom keletkezésére visszahat6 hatallyal sziinteti meg a kizarolagos jog fennallasat
mintaoltalmak esetében is.

A (3) bekezdés a mintaoltalom érvényességének az ,,itélt dolog” doktrindja altali rogziilését
mondja ki: egy jogerdsen lezarult megsemmisitési eljarast koveten ugyanazon a ténybeli alapon
(azaz ugyanarra a megsemmisitési okra alapitva, ugyanazon bizonyitékok alapjan) mar nem
lehet a mintaoltalom érvénytelenségének megallapitasara iranyuld eljarast kezdeményezni. Az
oltalom érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitdsahoz — az oltalom altal
keletkeztetett jogviszony abszolit szerkezetébdl kovetkezéen — kozérdek fiiz6dik, amelynek a
megsemmisitési eljarast megindito ligyfél csupan katalizatora [ezt a jellemzO6t tdmasztja ala az
Szt. 81. § (3) bekezdése is, amely a mintaoltalmak megsemmisitésére iranyul6 eljarasban is
alkalmazando6: az eljarast hivatalbol folytatni lehet akar a kérelem visszavonasa esetén is]. Mind
jogbiztonsagi, mind pedig eljaras-gazdasagossagi  szempontokbol, a visszaélések
megakadalyozasa érdekében el kell keriilni ugyanakkor, hogy egy iparjogvédelmi jog ugyanazon
az alapon t6bbszor is tamadhaté legyen: a megtamadhatatlan és megvaltoztathatatlan, nem
csupan az eljaras résztvevOire kiterjed6 hatalyi hatarozat az adott megsemmisitési ok
vonatkozasaban végleges dontést keletkeztet. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ha az
oltalom érvénytelenségére utalé djabb tények keriilnek el6, akkor ezekre hivatkozassal ne
lehetne j megsemmisitési eljarast inditani — ilyenkor ugyanis mar nem azonos ténybeli alaprél
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van szo.

12. 8§

A Hmtv. 26. §-anak kiegészitése az SZTNH mintaoltalmi tigyekben gyakorolt hataskdreinek
felsorolasat teszi teljessé a hatésagi tajékoztatassal kapcsolatos — természetesen a hatalyos
szabalyozas, igy az Szt. 115/G. és 115/1. § alapjan is gyakorolt — feladatokkal.

13. §

A Hmtv. 28. §-anak ujraalkotasat az teszi sziikségessé, hogy az Uj szoveg alapjan minden
kétséget kizaréan vilagos legyen, pontosan milyen korben kell az Szt. altalanos eljarasi
szabalyait alkalmazni — konkrétan felsorolva, hogy hol és milyen vonatkozasban térnek el
ezekt6l a mintaoltalmi eljarasokban kdovetett szabalyok (és kiemelve, hogy egyes igazgatasi
szolgaltatasi dijakra nézve — ahol vannak ilyenek — a Hmtv. kiilénds szabalyai valnak
alkalmazandova). Figyelmet érdemel, hogy a 28. § csupan az altalanos eljarasi szabalyokra
nézve allapit meg utalo jellegli vagy eltérést biztositd rendelkezéseket; a mintaoltalmi
eljarasokban alkalmazandé kiilonds szabalyok kapcsan a javaslat részben Uj — a hatalyosnal
részletesebb, a mintaoltalmi eljardsok sajatossagait figyelembe jobban vevd — rendelkezéseket
alkot, a Hmtv. 1j 36/A. §-a pedig felsorolja azokat a jogintézményeket, amelyek kapcsan
tovabbra is az Szt. rendelkezései lesznek az iranyaddak. Latni kell azt is, hogy a Hmtv. 1 28. §-a
az ,altalanos szabalyok” ernyGje ala vonja a lajstromvezetési és hatdsagi tajékoztatasi
szabalyokat, illetve az igazgatdsi szolgdaltatdsi dijakra és a fenntartdsi dijakra vonatkozo
rendelkezéseket is, ezekre nézve is el6irva a szabadalmi torvény alkalmazasat (az elébbi két
kategoriara nézve eddig hianyzott ez az Szt. VIII. Fejezetére utalo szabaly, a dijak tekintetében
azonban a rendelkezés csak meger6siti az Szt. XIV/D. Fejezetének minden iparjogvédelmi tigyre
kiterjed6 hatalyat).

A haszndlatiminta-oltalmi eljarasnak a szabadalmi eljarast6l val6 eltéréseinek egyik f6
potencialis teriilete a szabadalmi eljarasokra jellemzd eljarasi kedvezmények kore. Tekintettel
arra, hogy a szabadalmakndl révidebb ideig fenntarthaté hasznélatiminta-oltalom teljes kori
vizsgalaton nem atesett bejelentés alapjan keletkezik, valamint arra is, hogy ennek az oltalmi
formanak a vonzereje éppen az eljaras egyszerliségében és gyorsasagaban rejlik, a hataridékkel
(és azok hosszabbitasaval) kapcsolatos eljarasi kedvezmények korét a javaslat sziikiti, és az
tigyfél részére Kkitlizott hataridék lehetséges tartamat is rovidebben hatarozza meg. E
korlatozasok ugyanakkor nem érintik az eljarasnak az tigyfél mulasztasa ellenére val6 folytatasat
lehet&vé tevé kérelem jogintézményét, valamint az els6bbség érvényesitésére vonatkozo eljarasi
kedvezményeket, amelyek a szabadalmi eljarasban ismert médon tovabbra is igénybe vehetdek
maradnak.

A kedvezmények korének sziikitése nemzetkozi jogi akadalyokba nem iitkozik, a hasznalati
mintdk oltalmaval 6sszefiiggd eljarasokra ugyanis a Szabadalmi Jogi Szerz6dés hatdlya nem
terjed ki. Ennek megfelelGen a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy — ellentétben a szabadalmi
tigyekben érvényesiilo, az Szt. 53/E. § szerinti szabalyozassal — ennek a nemzetktzi jogi
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instrumentumnak a kisegitd és garancialis jellegli alkalmazasa is kizart.

Az eljarasi szabalyokon keresztiil jelenik ugyan meg, de lényeges anyagi jogi szabalyt jelent a
kett0s oltalom kizarasa, azaz hogy ugyanarra a targyra nézve nem szerezhet6 szabadalmi és
mintaoltalom. A hatalyos rendelkezések alapjan ugyanis szarmaztatds esetén a mintaoltalmi
bejelentést visszavontnak kell tekinteni, a mintaoltalmat pedig a keletkezésére visszahato
hatéllyal megsziintnek kell tekinteni, ha joger6s hatarozattal szabadalmat adnak arra a
szabadalmi bejelentésre, amelyet a mintaoltalmi bejelentésbdl szarmaztattak, illetve amelybdl a
mintaoltalmi bejelentést szarmaztattak (szarmaztatas hijan pedig amuigy is csupan a korabbi
els6bbségli bejelentésre lehetne oltalmat szerezni). Ez alapjan a hasznalatiminta-oltalom
megsziinése akkor is bekdvetkezik, ha a szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom végiil eltér6
oltalmi korrel keriil megadasra (pl. a minta egy termékre, a szabadalom pedig egy eljarasra
vonatkozik). Nem érvényesiil ugyanakkor a kettds oltalom tilalma abban az esetben, amikor az
ugyanazon a napon benyujtott szabadalmi és mintaoltalmi bejelentések rendelkeznek azonos
targykorrel (mivel az egy napon érkezett bejelentések kozott a hatalyos szabalyozas nem allit fel
rangsort), valamint szintén nem kizart a parhuzamos oltalom fennallasa két azonos targyud és
azonos napon benyujtott nemzeti szabadalmi bejelentés, valamint az eurdpai és a nemzeti
szabadalmak viszonylataban sem.

Minderre tekintettel a javaslat szakit az eddigi felfogassal, és nem tartja fenn a kettds oltalom
szarmaztatas esetén érvényesiild szigoru tilalmat [ld. a javaslatnak a Hmtv. 21. § (2) bekezdését
hatalyon kiviil helyezd 23. § b) pontjat és a Hmtv. 28. §-anak djraszabalyozasat].

A jogbiztonsag érdekében ugyanakkor sziikség van arra, hogy az azonos targyra szerzett
oltalmak egyikének megsemmisitésére iranyul6 eljarasban hozott jogerés dontésben foglaltak a
masik — részben vagy egészben azonos oltalmi korrel bir6 — oltalom érvényességével
kapcsolatos eljarasban mar ne legyenek vitathatoak. Ezt a célt szolgalja a Hmtv. 28. §-anak 4j (3)
bekezdése, amely kimondja, hogy az egyik oltalom megsemmisitésére iranyulo eljaras
eredménye a parhuzamos oltalom érvényessége kapcsan az SZTNH-t koti (és ebbdl kdvetkezéen
az ezt megjelenitd hivatali hatarozat jogszer(iségéhez sem férhet kétség, a birdsagi feliilvizsgalat
szakaszaban sem). Latni kell azonban, hogy ez a kot6er6 csak az elsd eljardsban hozott dontés
megallapitasanak erejéig all fenn, azaz — az oltalomképességi feltételek kiilonboz6ségeibdl
(kiilonosen a feltalaloi 1épés és a feltalaldi tevékenység eltérésébdl), valamint a hasznalatiminta-
oltalmi bejelentés benyujtasa esetén érvényesithet6 hat honapos tiirelmi id6bél kévetkezéen — ez
a szabaly nem jelenti azt, hogy a két eljarasban feltétleniil ugyanaz az eredmény sziiletik.

Az altalanos eljarasi szabalyok kozé kivankoznak a mintaoltalmi iigy iratainak nyilvanossagara
vonatkoz6 rendelkezések is: ezeket allapitia meg a Hmtv. 28. §-anak 1j (4) bekezdése.
Tekintettel arra, hogy a mintaoltalmi eljarasokban a szabadalmi eljarastol eltér6en nem kertil sor
a bejelentés kozzétételére, a javaslat az oltalom megadasarol szolé hatarozat jogerGre
emelkedése napjatol teszi lehetOvé az eljaras irataiba vald betekintést. Az Szt. 46. § (3)
bekezdése alapjan (amely a Hmtv. 28. §-a révén a mintaoltalmi eljarasokban is alkalmazando) az
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SZTNH dontései a kézbesitéssel emelkednek jogerére, ha nem kérik azok megvaltoztatasat.
Ebbdl kovetkezOen a megadasrol szo6lé hatarozat jogerejének — visszamendleges -
megallapitasara is csak a jogorvoslati hatarid6 lejartakor keriilhet sor. Tekintettel az iratok
nyilvanossagra jutasanak irreverzibilis mivoltara, a megtekinthetGvé tételiikk csak ebben az
id6épontban indokolt, elkeriilendd, hogy a dontés jogerdre emelkedése el6tti nyilvanossagra
hozatal érdeksérelmet okozzon a jogorvoslattal élni kivan6 bejelentonek (pl. ha nem neki
megfeleld igénypontokkal kapta meg az oltalmat, és ennek eredményeképpen, azok véglegessé
valasat kovetden vissza kivanja vonni a bejelentését).

A javaslat altal bevezetett, a Hmtv. 4j 36/B. §-dban szabalyozott oltalmazhatésagi vélemény
nyilvanossaga is az ismertetettekhez hasonléan alakul — azzal, hogy ha a fentiek szerint
meghatarozott idépontot kovet6en késziil el (hiszen a vélemény elkészitése fiiggetlen a
megadasra iranyulo eljarastol, és akar a megadast kovetGen is kérhetd), az oltalmazhatdsagi
vélemény megtekinthet6vé tételére a véleményrdl szold hatdsagi tajékoztatast kovetben keriil
SOT.

14-16. §

Az eljarasi szabalyok vilagosabba tétele, valamint a szabadalmi eljarashoz képest érvényesiild
eltérések kidomboritasa érdekében a javaslat ujraszabalyozza és kibOviti a mintaoltalmi
bejelentésre, a bejelentési nap elismerésére, valamint a bejelentés benyujtasat kovet6 vizsgalatra
vonatkoz6 szabalyokat (utalva természetesen a részletes alaki kovetelményeket és a dijtételeket
meghatarozo rendeleti szintli szabalyozasra). A javaslat — a szabadalmi eljarashoz képest —
szamos ponton egyszerusiti a mintaoltalmi eljaras szabalyait, ezaltal is lehetové téve a minél
gyorsabb jogszerzést. Ezt els6sorban azoknak a — az egyszeriibb megoldasok oltalmat célzo
mintaoltalmi eljarasban amugy is korlatozott funkciéval bir6 — eljarasi lépéseknek a
megsziintetésével éri el, amelyeket a szabadalmi eljarasban a Szabadalmi Jogi Szerzddés egyes
rendelkezései irnak el6, a mintaoltalmi eljarast azonban csupan sziikségteleniil elnehezitik.
Ezaltal a bejelentési nap elismeréséhez teljesitendé feltételek kismértékben szigorodnak ugyan, a
hidnyz6 leiras-részekre és rajzra vonatkozé kiilonleges hianypétlasi szabalyok [ld. az Szt. 65. §
(4)-(9) bekezdését] pedig megsziinnek, a mintaoltalmi eljards azonban aramvonalasabba és
ezaltal gyorsabba valik — anélkiil, hogy barmilyen garancialis jellegli, a bejelent§ szamara
komoly el6nyt jelent6 szabaly elveszne.
17-20. §

A javaslat az eljarasi szabalyok attekinthetobbé tétele érdekében ujraalkotja és rendszerbe
helyezi a mintaoltalmi bejelentés alaki (34. §) és érdemi vizsgalatara (35. §) vonatkozd
szabalyokat, immar nem hagyatkozva teljes mértékben a szabadalmi térvény kiilébnds eljarasi
szabalyaira. Az 1j 36. § meg6rzi a Hmtv.-ben eddig is szerepl6 rendelkezéseket, de kiegésziti
azokat a mintaoltalmi eljarasban alkalmazandé hianypétlasra, illetve nyilatkozattételre
vonatkozo szabalyokkal. Az 4j 36/A. § ennek megfelel6en csupan azokban a kérdésekben utal
vissza az Szt. rendelkezéseire, ahol a két eljaras kozott valoban nem mutathato ki kiilonbség.

A javaslat ilyen modon fenntartja a hatalyos — és az egész iparjogvédelmi szabalyozasra jellemz6
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— szabalyozas strukturajat, azaz nem valtoztat az Szt. eljarasi rendelkezéseinek mogottes
szabalyozasként valo alkalmazasan, amelyhez képest csupan az eltérések vannak meghatarozva.
Ez kodifikacios szempontbol azzal az el6nnyel is jar, hogy a f6bb eljarasi szabalyok egyetlen
jogszabalyban talalhatéak, amelyeknek a megvaltozasa nem jar szamos jogszabaly parhuzamos
modosulésaval, kikiiszobolve a hibalehet6ségeket és az indokolatlan eltérések megjelenését az
eljarasok menetében. A normavilagossag ugyanakkor megkoveteli, hogy egyértelmiien
azonosithatd legyen az adott iigyben alkalmazand6 pontos jogszabalyhely, ezért a javaslat egy
rendelkezésben tartalmazza az Szt. alkalmazand6 kiilonos szabélyainak felsorolasat, és minden
olyan kérdésben, ahol a szabadalmi eljarashoz képest eltérések mutathatok ki, teljes korben
alkotja meg az alkalmazandd eljarasi rendelkezéseket.

Az érdemi vizsgalat korében (35. §) a megadott mintaoltalmak erdsitése és ezen keresztiil a
potencialis jogvitak egy részének megel6zése érdekében a javaslat boviti a mintaoltalmi
bejelentés érdemi vizsgalata soran gorcs6 ala keriil6 szempontokat oly mddon, hogy azok az
Ujdonsag és a feltalaldi 1épés kivételével minden kérdésre kiterjedjenek. Az érdemi vizsgalat
korének kiterjesztése két ij szempont beépitését foglalja magaban.

A javaslat egyfel6l — a Hmtv. 35. §-anak egy g) ponttal valo kiegészitésével — bevezeti a b6vitd
értelm{i modositas Szt.-ben is megjelend tilalmat, azaz annak vizsgalatat, hogy a bejelentd altal
benyujtott modositas(ok) nem jar(nak) olyan tartalom bevitelével, amelynek eredményeképpen a
mintaoltalmi bejelentés targya bévebb lesz annal, mint amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak [vo. Szt. 72. § (1) bekezdés].

Masfel6l — a Hmtv. 35. § f) pont modositasaval — beépiti annak vizsgalatat az engedélyezési
eljarasba, hogy a bejelent6t az igényelt elsObbség megilleti-e, azaz a vizsgalat mar nem csupan
arra terjed ki, hogy az els6bbséget (formailag) szabalyszeriien igényelték-e, hanem arra is, hogy
az els6bbségi irat(ok) tartalma alkalmassa teszi-e dket az els6bbség megalapozasara.

[A 20. §-hoz az oltalmazhatésdgi vélemény kapcsdn]

A szabadalmi eljarasbol ismert irdsos véleménnyel kiegészitett tjdonsagkutatasi jelentéshez
hasonlé, az SZTNH A&ltal kérelemre elkészitett oltalmazhatésagi vélemény megfelelGen
ellenstilyozhatja a hasznalatiminta-oltalom részlegesen vizsgalt jellegét (azaz az Ujdonsag és a
feltalaloi 1épés vizsgalatanak hidnyat). A szabadalmi eljarasban 2005 6ta érhet6 el ez a lehet6ség
a bejelent6k részére, és a tapasztalatok alapjan hasznos segitséget nytjt az oltalomszerzési
stratégia kialakitasahoz.

A fentieken tilmen6en a mintaoltalom — opcionalisan igénybe vehet6 — megerdsitése (és ezaltal
a jogbiztonsag fokozasa), valamint a jogérvényesitéssel kapcsolatos anomalidk csokkentése
érdekében is indokolt, hogy a javaslat a mintaoltalmi eljarasban bevezesse az oltalmazhatdsagi
vélemény igénylésének lehetoségét.
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Az oltalmazhatosagi vélemény igénylése és elkészitése a mintaoltalom iranti eljarastol
elkiiloniild, opcionalis, a bejelentd vagy jogosult altal kezdeményezett eljaras, amely akar a
megadast kovetben is lefolytathatd. Ebbdl kdvetkezden az oltalmazhatésagi vélemény igénylése
a mintaoltalom megaddaséra iranyul6 eljaras befejezését nem késlelteti.

Az oltalmazhatésagi véleményt a mintaoltalom megadasat (illetve ha késébb késziil el, akkor az
elkésziiltérél szolé hatdsagi tajékoztatast) kovetéen — a mintaoltalmi bejelentéshez és az ahhoz
kapcsol6do nyilvanos iratokhoz hasonléan — barki megtekintheti [Id. a Hmtv. 28. §-dnak a
javaslat altal el6iranyzott (4) bekezdését]. Ennek eredményeképpen egy olyan mintaoltalom
alapjan, amellyel kapcsolatban negativ tartalmu (legalabb néhany igénypont esetében az oltalom
érvényességét megkérddjelezd) oltalmazhatosagi vélemény all rendelkezésre, kisebb
valoszinliséggel indulnanak visszaélésszerli bitorlasi perek — hiszen az figyelmeztetés a
jogosultnak és jelzés a versenytarsaknak a mintaoltalom sebezhet6ségére nézve. Egy kedvezd
oltalmazhatésagi vélemény ugyanakkor hasznos eszkoz lehet a jogosult kezében mind a
jogérvényesitési eljarasokban (Id. a 21. 8-hoz fiiz6tt indoklast), mind pedig az iizleti
kapcsolatokban (pl. hasznositasi szerzédésekr6l folyd targyalasok soran) — és harmadik
személyek szamara is 1ényeges iranymutatast jelenthet.

Latni kell ugyanakkor, hogy az oltalmazhat6sagi véleménynek nincs hatasa az oltalom
megadasara vagy érvényességére nézve, az ugyanis csupan egy olyan prima facie vélemény,
amely a kérelem benyijtdsanak napjan rendelkezésre all6 iratok alapjan (a kérelmezd
nyilatkozatanak kikérése nélkiil) tesz el6zetes, kdtGer6vel nem rendelkezd megallapitasokat az
oltalomképességi feltételek teljesiilésér6l. Az oltalom érvényességével kapcsolatban
természetszeriileg csak olyan eljarasban sziilethet végleges dontés, amelyben a jogosultnak is
lehet6sége van kifejteni az el6zetes megallapitasokkal kapcsolatos allaspontjat (erga omnes
hatallyal ezt a hazai rendszerben csupan az SZTNH el6tt inditott megsemmisitési eljarasban
lehet kezdeményezni), amely adott esetben meg is cafolhatja azokat.

Az oltalmazhat6sagi vélemény elkészitése magaban foglalja a mintaoltalmi eljaras részét nem
képezd tjdonsagkutatas lefolytatasat, valamint az ipari alkalmazhat6sag és a feltalal6i 1épés
meglétének vizsgalatat, az ennek eredményeképpen megtett megallapitasok pedig természetesen
az oltalomképesség tekintetében az egyes igénypontok vonatkozasaban eltér6 eredményre is
juthatnak — am természetesen minden kovetkeztetést megfeleld indokokkal kell alatamasztani.

Az oltalmazhatdsagi vélemény tjdonsagkutatasi szakaszanak elvégzése soran az Szt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit [ideértve az (1a) és az (1b) bekezdéseket is] megfelel6en alkalmazni kell: az
Ujdonsagkutatasra alkalmatlan igénypontok levalasztasa és az egység kovetelményeinek nem
megfeleld bejelentés kezelése tekintetében tehat a szabadalmi djdonsagkutatdssal kapcsolatos
eljarasi szabalyok az iranyadoak.

A javaslat meghatarozza az oltalmazhatosagi vélemény elkésziiltér6l szolé hatosagi
tajékoztatasra, valamint utal arra, hogy az oltalmazhat6sagi vélemény elkészitéséért fizetendd

22



igazgatasi szolgaltatasi dijat az iparjogvédelmi eljarasokban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi
dijakro6l sz6l6 jogszabdaly [azaz a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljdrdsok
igazgatdsi szolgdltatasi dijairdl szolé 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet] allapitja meg (annak
megfelel6 modositasaval, amely figyelembe veszi a tevékenység ellatdsanak onkoltségét).

Az Szt. 115/R. §-a, valamint a 115/S. § (3) bekezdése alapjan a dij a kérelem benytjtasa napjan
esedékes, a kérelmet pedig a dij megfizetéséig nem lehet benyujtottnak tekinteni. Ebbdl
kovetkez6en a kérelem benytjtasatél szamitandd hatariddket — ha ez a késébbi — a dij
beérkezésének napjatol kell szamitani.

A javaslat — a szabadalmi és a haszndlatiminta-oltalmi eljarasban fizetend6 bejelentési és
fenntartasi dijak szabalyozdsahoz hasonléan, a Hmtv. Gj 28. § (2) bekezdésében foglalt, eltérést
enged6 rendelkezésnek is megfelel6en — az oltalmazhatésagi vélemény elkészitésére a feltalald
és a bejelentd személyének azonossaga esetén kedvezmeényes (50%-o0s) dijtételt ir eld, az Szt.
115/0. §-dban foglaltaknak megfeleld feltételekkel (kiilfoldi els6bbség esetén nem
érvényesithetd a dijkedvezmény; a feltalalotars javara valé lemondas, illetve az 6roklés azonban
nem sziinteti meg a kedvezményre val6 jogosultsagot).

Az oltalmazhat6sagi vélemény elkészitésére az SZTNH rendelkezésére allo hatarid6 a kérelem
benyujtasatol szamitott hat honap. Ha az oltalmazhatosagi vélemény megkiildésére (postazasara)
nem Keriil sor ezen a hataridén beliil, a megfizetett dijat az SZTNH kérelemre visszafizeti.

Tekintettel arra, hogy az oltalmazhat6sagi vélemény iranti kérelem benyujtasanak nincs idébeli
korlatja, elméletileg elképzelhetd az is, hogy egy mintaoltalmi jogosult — ha nem elégedett a
korabbi oltalmazhatésagi véleményben foglaltakkal — egy nyilatkozattal kisérve 1j kérelmet ad
be, amelyben egy tovabbi oltalmazhatosagi vélemény elkészitését kéri az SZTNH-t6l. Ezzel
kapcsolatban természetesen érvényesiilnek a mintaoltalmi szabalyozas sajatos korlatjai, a
bejelentést modositani ugyanis csak a megadasig lehet (és ebben az esetben is érvényesiil a
bovitd értelmii mddositas tilalma) — az egyes igénypontokrdl azonban a megadast kovetden is le
lehet mondani.

21. §

A Hmtv. hatalyos szabalyai szerint a hasznalatiminta-oltalmi eljarasban hivatali vizsgalat és a
koz altal gyakorolt kontroll (észrevétel vagy felszolalas) nélkiil szerezhet6 kizarolagos jog a
mintara. Ez azt jelenti, hogy akar a technika allasahoz tartoz6 megoldasok is kivonhatok a
kozkincs korébdl az oltalom fennallasanak idejére (amig meg nem semmisitik az oltalmat), és
nem zarhato ki a visszaélésszerli oltalomszerzés és jogérvényesités lehetGsége, ami akar a
jogszertien tevékenykedd versenytarsak polgari jogi és biintetdjogi eszkozokkel valo
fenyegetését is eredményezheti.

Jelenleg a megalapozatlan oltalmakkal szembeni fellépés egyetlen eszkdze a megsemmisitési
eljaras, amely csak az SZTNH el6tt indithaté meg. Egyrészt azonban a megsemmisitési eljaras
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meginditasa sem polgari, sem biintetd iigyekben nem jar automatikusan a bitorlas (vagy
iparjogvédelmi jogok megsértése) miatt indult birosagi eljaras felfiiggesztésével; masrészt a
megsemmisitési kérelem ténybeli alapjanak Osszeallitasa idGigényes, biintetd tigyekben pedig
gyakran csak a nyomoz6 hatdsag intézkedésébdl értesiil a gyanusitott a vele szemben indult
eljarasrol.

A javaslat — a Hmtv. 38. §-a (1) és (2) bekezdésének ujraalkotasaval — a mintaoltalmakkal
Osszefiiggd jogérvényesitési eljarasok (a mintaoltalmi perek) kapcsan egy olyan intézkedés-
csokrot vezet be, amely egyszerre szolgalja az eljarasok konzisztencidjanak erdsitését és
gyorsitasat, egyszersmind hozzajarulva a jogbiztonsag fokozasahoz.

Ennek keretében a javaslat els6ként elGirja, hogy a bitorlasi pert fel kell fiiggeszteni a
megsemmisitési eljards joger6s befejezéséig, ha a mintaoltalommal kapcsolatban
megsemmisitési eljarast kezdeményeztek, és ezt kell6 idén beliil, azaz a perfelvételt lezard
végzés meghozatalaig igazoljak.

Ennek kapcsan emlitést érdemel, hogy a Hmtv. Gj 36/B. §-aval bevezetett oltalmazhat6sagi
vélemény intézménye varhatdéan csokkenti majd a visszaélésszerli jogérvényesités kockazatat,
hiszen aki ilyennel rendelkezik, az vélheten nem a vizsgalat hidnyara alapozza az oltalom
fennallasat. Ebbdl kiindulva iranyozza eld a javaslat, hogy a bitorlasi eljaras felfiiggesztése ne
kotelezd, csupan lehetség legyen a birésag szamara abban az esetben, ha a jogosult ra nézve
kedvez6 oltalmazhatésagi véleménnyel rendelkezik, és ezt a perben — szintén az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig — be is nytjtja. Az, hogy egy részlegesen
negativ oltalmazhatosagi vélemény az adott iigy szempontjabdl ,kedvezének” mindsiil-e, az
eljarasban érintett igénypontokra vonatkoz6 megallapitasok tartalmatdl fiigg.

Az oltalmazhat6sagi vélemény bevezetése mellett sz6l az is, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elbirdlasa esetén hatékonyan segiti a bir6i mérlegelést, ha a kérelmez6 (felperes) az
oltalom megalapozottsagat alatdmasztd hatdsagi véleményt tud benyijtani.

A javaslat nem valtoztat ugyan a bitorlasi és a megsemmisitési eljaras forumanak elkiiloniilésén
(az un. bifurkacién), ugyanakkor a bifurkéacio fészabalyat attord kivételt jelenti a javaslat azon
rendelkezése, amelynek alapjan a mintaoltalom bitorlasa miatt inditott perben a birdsag az
alperesnek a mintaoltalom érvénytelenségére hivatkozé kifogasa alapjan a mintaoltalom
érvényességét is vizsgalja, és ha a mintaoltalom megsemmisitésének feltételei fennallnak, a
keresetet elutasitja. A birésag sajat hataskorben mérlegeli azt, hogy fennallnak-e a mintaoltalom
megsemmisitésének feltételei, és ha a mérlegelés alapjan — a kifogasnak helyt adva — a kereset
elutasitasara keriil sor, a mintaoltalom érvénytelenségét ezaltal csupan a felekre kiterjedd (inter
partes) hatallyal allapitja meg. Ezekben az esetekben az oltalom tovabbra is fennall, hiszen
annak erga omnes hataly megsemmisitésérol tovabbra is csak az SZTNH doénthet, egy
erre iranyulé eljarasban. A bitorlasi kereset elutasitasa tehat nem jelenti azt, hogy a
birdosag itélete alapjan a mintaoltalmat az SZTNH-nak automatikusan, minden tovabbi
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eljaras és vizsgalat nélkiil torélnie kellene a lajstrombél. A bitorlasi keresetnek az
érvénytelenségi kifogas alapjan téréné elutasitasara azonban csak akkor keriilhet sor, ha az
eljaras felfiiggesztése nem kotelez6 (azaz ha nem indult olyan megsemmisitési eljaras, amelyre
az alperes hivatkozhatott volna, vagy ha indult is, az alperes nem hivatkozott ra vagy a felperes
ra nézve kedvez6 oltalmazhatdsagi véleményt nyujtott be) vagy a birosag ugy itéli meg, hogy az
eljards — nem kotelezd — felfiiggesztésére nincs sziikség, és ezzel egyidejlileg a mintaoltalom
megsemmisitésének feltételei fennallnak.

22. §

A Hmtv.-nek a javaslat altal el6iranyzott szovegcserés modositasaira iranyul6 javaslatok mind a
torvényszoveg pontosabba, vilagosabba és érthet6bbé tételét szolgaljak — nyelvhelyességi
szempontokat is érvényesitve, valamint felszdmolva a szabadalmi jogi szabalyozastél valo
indokolatlan szovegezésbeli eltéréseket és beillesztve azokat a kifejezéseket, amelyek az adott
rendelkezés tartalmanak szabatos meghatarozasahoz sziikségesek.

23. 8

A javaslat hatalyon kiviil helyez6 rendelkezései egyfel6l a torvényszdveg koherenssé tételét
szolgaljak (a sziikségtelenné valé vagy masutt is megjelend szovegrészek torlésével), masfel6l
pedig — a Hmtv. 21. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezésével — megsziintetik a szarmaztatas
utjan létrejovo kett6s oltalom kizarasat szolgaldo rendelkezést (ennek indokairol és kisérd
intézkedéseirdl 1d. a javaslat 13. §-ahoz f{izott indoklast).

24. 8§

Sem a jogérvényesitési tapasztalatok fényében, sem jogpolitikai megfontolasok alapjan nem
indokolt az érvényesség szempontjabdl kulcsfontossagli oltalomképességi feltételek érdemi
vizsgalata nélkiil megszerzett kizarolagos jog megsértése esetére a biintetdjogi szankcid
fenntartésa.

A javaslat ezért — a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvénynek (a tovabbiakban:
Btk.) az iparjogvédelmi jogok megsértésére vonatkozo 388. §-ahoz flizott, (4) bekezdésben
talalhaté értelmez6 rendelkezés modositasaval — megsziinteti a hasznalatiminta-oltalom
bitorlasanak biintetGjogi fenyegetettségét. Ez a 1épés szem el6tt tartja azt is, hogy sem a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 megallapodas (TRIPS-megallapodas), sem
pedig a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolé 2004/48/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv
nem ir el ilyen kételezettséget. Mindez nem jar a jogosultak rendelkezésére allo polgari jogi
eszkoztar csorbulasaval (de a Btk. 384. §-aban szabalyozott bitorlas tekintetében sem vonja ki a
mintaoltalmat a biintetGjogi védelem aldl), ugyanakkor tiikr6zi, hogy a megadott
hasznalatiminta-oltalom az oltalmi id6 kiilénbségét6l eltekintve sem nem feleltethet6 meg
teljesen a szabadalom jogintézményének.

A javaslat egyuttal a félvezet6 termékek topografidgjara vonatkoz6 oltalom kapcsan is
megsziinteti a biintet6jogi fenyegetettséget, tekintettel ennek az oltalmi formanak a gyakorlatban
szinte teljes mértékben kiiiresedett jellegére (és arra, hogy ebben az esetben sincs sem
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nemzetkdzi jogi, sem unids jogi kotelezettség a biintet6jogi védelem fenntartasara).

25. §

A javaslat a modositasokat egyontetlien 2018. januar 1-jén lépteti hatalyba. A szabalyozasi
atmenetre a jogalkotdsrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-aban foglaltak az iranyadoak,
amely — tobbek kozott — a hatalybalépést kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint megkezdett eljarasi cselekményekre nézve rendeli alkalmazni a modositott
rendelkezéseket.
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