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az Orszaggyilés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnck Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol szol6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benydjtani a

Nemzeti Fejlesztési Miniszterhez

»Valtozott-e a véleményiik a jogerds birésagi itéletek tiikrében a nemzetkozi kedvtelési

céla hajovezetoi ICC bizonyitvanyok magyarorszagi elfogadasa iigyében?”

cimmel.

A benyjtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

2014-ben és 2016-ban irasbeli kérdéssel fordultam Onhoz a nemzetkozi kedvtelési célu
hajdévezetdi jogositvanyok tigyében.

Kérdéseimet az a jogi probléma motivalta, hogy gyakorlatban Magyarorszagon miért nem
fogadjdk el a hatdésagok az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsiga Belvizi Kozlekedési
Munkacsoportja 4ltal kiadott 40. szamu hatdrozat alapjan kiallitott hajévezet6i jogositasokat?

Jogi véleményemet kordbban is leirtam, nevezetesen, hogy az a tény, hogy Horvatorszag
teljes mértékben betartja-e szerzédéses kotelezettségét (csak sajat allampolgara vagy rezidens
statuszu lakéja részére allitja-e ki az ICC képesitést), semmilyen médon nem hatalmazza fel a

magyar hatosagokat, hogy az érvényes ICC képesitésen tal barmilyen igazoldst kérjenek a



hajovezetoktol, vagy barmely ellendrzést végezzenek a rezidens stitusz fennallasara

vonatkozdan.

A probléma akkor csticsosodott ki, amikor 2016. junius 29-én kiadasra keriilt a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag 06/TAJ/2016. szamu tajékoztatdja, amelyben szintén az emlitett ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja altal kiadott 40. szamu
hatarozatra hivatkozassal arra az 4llaspontra helyezkedik a hatésdg, hogy a ,, magyar
dllampolgadr szamdra mds ENSZ EGB tagdllam dital kidllitott Bizonyitvany csak abban az

esetben fogadhato el, amennyiben annak tulajdonosa bizonyitottan a kidllité tagdllamban él”.

Jomagam nem értettem egyet a Nemzetkozi Kozlekedési Hatosag fenti véleményével, tenni
azonban csak annyit tudtam, hogy a foly6 tigyekben megsziiletett jogerds birosagi itéleteket
vartam, hogy a fliggetlen igazsagszolgaltatds milyen allaspontra jut. Most viszont, hogy
sziiletnek meg a jogerds itéletek, kénytelen vagyok ismételten kérdéssel fordulni Miniszter
Urhoz. Jelen irasbeli kérdésem mellé csatolok egy olyan birdsagi jogerds itéletet, melyet egy
eljaras ala vont érvényes jogositvannyal rendelkez6 kishajé vezetd kiildott meg szdmomra,
melyben a bordsag jogerdsen felmenti a szabalysértés elkovetése alol. Ebben az itéletben a
birdsag teljes egészében arra a jogi alldspontra jutott, mint amit én megfogalmaztam korabbi

irasbeli kérdéseimben.

A konkrét tigyben a kishajo vezetdjét, Tokaj térségében a Tisza folyon igazoltattak, aki
felmutatta érvényes vezetéi engedélyét az intézkedé rend6rnek, aki ennek ellenére
szabalysértési eljarast kezdeményezett vele szemben, azzal az indoklassal, hogy nem
rendelkezik magyar képesitéssel. A megbirsdgolt hajovezetd a szabalysértési eljarassal
szemben kifogassal €It az illetékes birdsagon.

A birésagi jogerds itélet a szabalysértési eljardas megsziintetésének indoklasaban kimondja,
hogy a szabalysértési hatdsag tévesen vonta feleldsségre a kishajo vezet6jét, amikor nem
fogadta el a felmutatott vezetdi engedélyt, vagyis azt ,horvat tipusi vezetdi engedélynek”
mindsitette, noha annak pontos jogi statusza a horvat allam altal kiallitott nemzetkozi
kedvtelési célu hajovezetdéi ICC bizonyitvany (INTERNATIONAL CERTIFICATE FOR
OPERATORS OF PLEASURE CRAFT). Ezt az igazoltaté hatésagoknak el kellet volna
fogadniuk, az ellendrzés csupan arra terjedhetett volna ki, hogy a bizonyitvanyban szerepl6

adatok megegyeznek-e a vezetd adataival.

A fent leirtak alapjan kérdezem a Miniszter Urat, hogy mennyiben valtoztat a Minisztérium
allaspontjan a birdsagi jogerd itéletek megsziiletése, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a
vizirend6rok jogszeritleniil biintetnek meg az érvényes jogositvannyal rendelkez6 hajozokat a

Nemzeti Kozlekedési Hatosag 06/TAJ/2016. szama Hajésoknak sz616 tajékoztatoja alapjan?



Visszavontdk-e mar a 2016. jinius 29-én kiadasra keriilt, Nemzeti Kozlekedési Hatosag
06/TAJ/2016. szamu Hajosoknak sz6l6 tajékoztatdjat, és ha nem, akkor mikor szandékoznak
megtenni azt?

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2017. szeptember 1.

Tisztelettel,

dr. Staudt Gabor
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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A Szolnoki Jarasbirosag Szolnokon, 2017, majus hd 9. napjan megtartott nyilvanos tirgyalison
meghozta és kihirdette a kivetkezd

a birésag a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitinysag mint szabdlysértési hatosag 16832/175-7/2016.
szahs. szamu hatarozatit megvaltoztatja és

cljards ala vont személlyel szemben

az cngedély  nélkili  vezetés  szabdlysértés mialt indult szabalysértési eljiarast
megszinteti.

Avégzis cllen fellebbezesnek nines helye.

Indokelas

A Tiszat Vizirendeszeti Rendorkapitanysag mint szabalvscrtési hatosag 2016. december 12, napjan
kelt 16832/175-7/2016. szabs. szimu hatarozatdban cljards alda vont szemeélyt
engedély nélkiili vezetés szabalysértes elkdvetése miatt figyvelmeztetésben részesitette.

A szabalysértési hatésag hatdrozatanak tényalldsa szerint cliards ali vont
secmdly 200600 szeptember 11 napjan 13 oia 30 perckor Tokaj teeségében a Tisza folyo 543 tkm-nél
kdzlekedett az altala vezctett 11— nyilvantartdsi szamu kisgéphajoval. Az igazoltatisa sordn az
cljards ald vont szemdly horvat tipust vezetéi engedélyt mutatott be az intézkedd renddrdknek,
érvényes magyar kepesitéssel nem rendelkezett.

A szabdlyséntési hatosdg hatarozatiban rogziti. hogy ..a jelenleg hatdlyos jogsvzabilyok alapjan fk.
magyar belvizeken horvit képesitéssel nem kozlekedhet” ¢&s az cljards ald vout

személy escleckményével megvaldsitotta a 1572011.(1V.27.) KOVIM rendelet 3.8 (1) bekezdésébe
itk G20 és a Szabs. tv. 220. §-a szerint mindstlo engedély nélkiili vezetés szabdlvsértését.



Szolnoki Jarasbirosig
40.57k.632/2017/3, s7zam

A szabalysértési hatosdg hatarozata cllen cijdras ala vont szemdly toérvénycs
hataridGn beliil kifogast nydjlott be. melyet a szabdivséridsi Ladsdg = visszavondsi, mddositas
jogdval nem ¢lve — a Szabs. tv. 106, § (2) bekesddse alup)in az iratokkal egyiitt elbirdlds végett a
hirdsighoz kiildott meg.

Kifogasaban az eljardas ala vont személy kérte tirovalis tartdsat Os vitatta a szabilysértés
clkévetését. Eldadta, hogy a hatosdgi cllendrzéskor éd:adon szama, a Horvat
Kéztarsasig altal, mint EU tagdllam altal kiallitott szabalyos 1 czetol engedélyt adott it A képesités
megszerzése Crdekeben tanfolyamon vett részt, a képesitési hizonyitvdny alapjan jogosult voli
veretni a ayilvantartdsi szamu Kisgéphajot. a jogositydnyban foglalt minden korkitozast
betartott. Hivatkozott arra, hogy a szabalysértési hatdsdg alophutdrozataban megjeldlt déit betiis
szoveg jogforrdsa ismerctlen, nem jogszabaly. igy vele szemben a hatdsag nem alkalmazhatta voina.
A szdveg a veégleges hatarozalba bele sem keriilt, igy teljesen Crihetetlen, hogy a szabalysértési
hatosag milven jogszabaly alapjdn jutott ama a kovetkeztetésre, hogy ¢rvényes nemzetkdzi vezetGi
engedélye nem fogadhatd el a KOVIM rendelet 9. § (2a) bekezdésében foglaltak cllenére. mely az.
dlaspontja szerint megengedi annak hasznalatat. Véleménye szerint az alaphatirozat indokolasiban
talalhatd szOveg jogként valo alkalmazisa a jogbiztonsag kovetelménydre tekintettel nem
elfogadhato. Ekdrben hivatkozott a 9 1992. (1.30.) AB hatdrozatra, ¢s az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdésére. Allaspontja szerint a szabalysértdsi hatdsdg jogértelmezése diszkriminativ, séeti az
cgyenlé bandasmod kévetelményéi, a joghiztonsdg jogallami kdvetelményét, az EU dllampolgarok
azonos clbirdlasdban torténd réssesitesének kotelerettsegét is. A hatdsdgi gyakorlat sérti tovibba az
EK Szerz8dés 18, cikkdt. a 70, cikk (1) bekesdesér és 12, cikkét

A hirasdg altal a Szabs.tv. 117, § (1) bekezdiése alapjan tartott targyalason az eljdrds ald vont
személy a kifogasaban foglaltakat fenntartotta. Az eljirds ald vont személy jogi képviscléje
kifejtette. hogy a 1572011, KOVIM rendelet 9. § (2a) bekezdése vilagosan rogzitl, hogy a
jogositviny a benne foglalt korltozasokkal Magyarorszdgon clfogadott. Alldspontja szerint a
magyar hatosag amennyiben Magyarorszdg az ENSZ EGB. 40. szami hatdrozata szerinti vezetdi
engedélyeket eltogadja, akkor cl kell fogadnia a bemutatott okmanyt is. Kétségtelen. hogy Iélezik
olyan ajanlas. hogy vagy horvat allampolgar legyen az illetd vagy ott lakjon, de ennck alapjan a vizi
kozlckeddsi szabalyok ismercte is ellendrizhetd lenne. Ezért nem megfeleld az olyan eljirds mely
cgy feltéolt kiragad. ¢ azt mint objektiv feleCtelt probal dgy alkalmazni, hogy cnnck megiclcl-¢ a
vezatéi engedély tulajdonosa, Alldspontja jogszabily mdadesitisra lenne sziiksée ahhoz, hogy a
cselekményt szabalysériésnck Ichessen mindsitent. azonban ¢/ a jogalkoto dolga. és nem testathato
a birosigohra olyan feladat. hogy a joglorrdsi hierarchidban nem talalhaté hatosagi tajckoziatd
alapjan marasAaljon ¢l a magyar allampolgarokat. Kcrte, hogy a birdsag szabalysértés hidnyara
figyelemmel sziintesse meg az cljarast.

A kifogas az aldbbiak szerint alapos,
A birosag a szabalysértési hatosag cljardsanak fellilvizsgalata soran azt allapitotta meg. hogy a

szabdlyscrigsi hatosdg az eljards ald vont személy szabdlysértési felelGsségére tévesen vont
kovetkeztetdst az alabbiak miatt. .
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Szolneki Jirdshincsag
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A 132005 (IVi27) KOVIM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezddse alapjan
uszolitesitmény vezetéséhez, valamint azon fedélzeti, géplizemi szolgdlati vagy segédszolgilati
feludat eliatdsahoz az e rendeletben meghatirozott hajozisi képesités (a tovibbiakban: képesités)
szukscges.

A Rendeletben meghatdrozott képesitések kozé tartoznak tobbek kozott az kedvtelési céll
képesitések. melyek cgyik altipusa az un. . Nemzetkozi kedvtelési céld hajovezetdi bizonyitvany™
kbzismert nevén ICC bizonyitviny, melynek hasznalatara a Rendelet 9. § 2a) bckezdése ad
felhatalmarasat.

A birgsdg megallapitotta. hogy tévedett a szabalysertesi hatosag. amikor a7 eljards ald vont szemdly
vezetdi engedélyét horvar tipusi vezetdi engedélynek™ mindsitette, mivel az eljaras ala vont
szemely szdmG vezet$ engedelye a horvat dllam dltal kiallitott nemzetkdzi kedvielési
célu  hajovezerbi bizonyvitvany (INTERNATIONAL CERTIFICATE FOR OPERATORS OF
PLEASURE CRAFT - Resolution No. 40 of the UNECE Working Party on Inland Water Transport,
toviabbiakban: 1ICC bizonyitvany).

E tényt nyvilvinvaloan a szabdlysCridsi hatdsdg is ¢sziclte. ugyanis a meghallgatds nélkili eljarasban
hozott 1. sorszamu hatarozataban a Nemzeti Kézickedési Hatosdg 06:TAJ2016. s7zdma a
nemzetkdzi kedvtelési céli hajoveretdi bizonvitvany (ICC) elfogadiasird] szolé Hajosoknak szolo
tiickoriatd szaszerinti idezésdvel értelmeri a Rendelet 9. § (2a) bekezdését. E szdveget a kitogassal
tamadoti haidrozat mar nem tarlalmaszza, hanem kizarolag a jeleniee hatalyos jogszabialyhan
foglaltak alapjan™ fordulatra hivatkozik, igy azonban a 7. sorszamu hatarozata nem felel meg a
scabalysértési hatarozatok alapvetd tartalmi kdvetelményeének (Szabs.tv. 96. § (1) bekezdés ) pont).

A fentickre figyelemmel jelen Gigyben az cljaras ald vont személy szabélysértési felelsségének
cldontéschiez a birdsagnak clsédlicgesen a Rendelet 9. § (2a) bekezdesét kellett értelmeznie:

W90 § (22)  Kedvieldsi elllal @ magyar vizidton vagy magyvar lobogo alatt kozlekedd kishajo
vezetsChez az ENSZ Furdpai Gaszdasagi Bizottsiga Belvizi Kdzlekedesi Munkacsoportja 40.
szamu hatdrozatiban foglaltaknak meglelelden kibuesdtott nemzetkdzi kedvtelési ¢Cla hajovezetéi
bizonyitvany az abban foglalt korlitozasok figyclembevételével fogadhatd el.”

A fentick alapjan a szabalysértési hatésig az cljards ala vont személy ICC bizonyitvanydnak
cllendrzdsckor esak formai vizsgdlatot végezhetett volna, vagyis hogy az cljards ala vont személy
okmanya ICC bizonyitvanynuk minosiil-¢ {azaz a kiilsé megjelenésben a nemzetkozi szabvanynak
megfelel-¢) és ha igen. akkor az adott okmdanyba bejegyezett korlatozasokat betartotta-e eljaras ala
vont szemely.

A birosag megitclése szerint a Rendelet 9. § (2a) bekezdése nem értelmerzhetd az elparas ala vont
szemdély hatranyara Kiterjesztden, azaz a magyar jogszabdlyokban nem egyértelmiicn meghatirozott
tobbletfeltitelre vagy annak hianydrca (pl: kiallito dlam szerinti lakohely) nem alapithatd az cljaras
ala vont szemely szabalysericsi felelOssége.

Erre wekintettel a birdsdg megillapitotta, hogy az cljards ald vont szemdly a targybeli vizi jarmiivet
Ggy veecetlette, hogy rendelkezett az ahhos szikséges vesetoi engedéllyel a Rendelet 9. § (2a)

y v
bekezdese alapjan.

fak



Szolnoki Jardsbirosag
40.8zk.632/2017/3. szam

Mindezekre tekintettel a birosig megallapitotta, hogy a szabalysértési hatosdag helyteleniil
alkalmazta a jogszabalyt ¢s tévesen vont le kévetkeztetcst az cljaras ald vont szemdly szabalysértési
fclelossgére. czért birdsdg a szabalysértési hatarozatot a Szabs. tv. 116. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megviltoztatta, s az cljards ald vont személlyel szemben a szabdlyscrtési cljardst a Szabs.
tv. 83. § (1) bekezdes (a) pontja — mivel a cselekmeény nem szabélysértés - megsziintette.

A veégzes clieni fellebberds kizartsdga a Szabs.Av, 116.§ (3) bekerdésén alapul.

Szolnok, 2017. majus 09.

ZARADEK
A birdsag végedse 2017, majus 09, napjan jogerdre emelkedett ¢ végrehajthatd,

Szolnok. 2017. mdjus 09.
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