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Irasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyllés elndke
részére

Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrdl sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hézszabélyi rendelkezésekrdl sz6l6
10/2014. (IL. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Lézar Janos, a
Miniszterelnokséget vezeté miniszterhez,

., Hajlando-e ismételt KEHI vizsgdlatot elrendelni a Hortobdgyon? 2”- cimmel,
amelyre a vilaszt irdsban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

Kérdéseim egy részére kaptam csak vélaszt, egy sor felvetésemre nem reagalt.

Ezeket megismétlem, kiegészitve 0ij informacidval is.

Ujra megkérdezem, hogyan fajulhat oda egy legelohasznalat, hogy a korabban kizarolag
kereskedelemmel foglalkozé vallalkoz6tol, aki tobb szaz hektar legeldhoz jutott, majd 1épfenés
allatot feketén levagott husat iskolasokkal megetette, csak sokadik felhaborodott megszélalasom utan
vették vissza a legel6t?

Hogy maradhat birtokban az a budapesti, és nyiregyhazi nyertes, aki 3 éve a teriiletei kzelében sem
jart, de nagy kegyesen megengedi a helyi legel6 nélkiil maradt Allattartoknak, hogy legeltessenek,
mert 8ket csak a tAmogatas érdekli? .

Ezeket a szerzddéseket azonnal fel kell bontani, hiszen abban benne van, hogy tilos az alhaszonbérbe
adas.

Hogyan fordulhat el8, hogy mikozben birdsagi dontés van fiktiv lakcimhasznélat ligyében, ennek
ellenére a kornyezetvédelemért felelds miniszter még tdjékoztatdst sem hajland6 adni a legeld
palyazatok kapcsan lefolytatott ellenérzésekrdl?

Miniszter ur 6n konkrétumokat kért, amit leirtam, azok tények, ime, lassuk a legut6bbit.

Vancsod hataraban vélhetden a folyamatos reklaméaci6im hatasara a nemzeti park ellendrzést végzett.
Megallapitottak, hogy mindkét legelShasznélé rendelkezik a sziikséges hizémarha alloménnyal,
amelyeket kozosen legeltetnek. Furcsa, hogy a két nyertes a miilt évben még sziirke marhakat tartott,
amelyek ebben az évben vordsre valtoztak. Rdadasul a nyertesek csaladjabol 2 csaladtag évek 6ta
Anglidban van, nekik biztosan nincs egy darab allatuk sem.

Miniszter Gr szamtalan jelzést adtam az FM-nek, hogy itt néhany szaz allatot hajkurdsznak ide-oda,
hogy eltakarjdk a csalast. Ez minden szakmaisdgot nélkiiloz, sot allatkinzas is.

Hérom évvel ezelbtt tisztességes gazdalkodok megélhetését vették el, hogy a maffi6zok hatalmas
tamogatasokat tudjanak lenydlni. Miért védenek biindzéket?

Természetesen egy valosagos ellendrzéskor a kérdéseimet nevekkel is ald tudom tdmasztani.



A miésik teriilet egy 4llami véllalat szandékos tonkretétele.

Miért van az, hogy az érintett felettes szervek tétlentil nézik, hogyan megy tonkre a

Hortobagyi Génmegdrzo természetvédelmi allami cég,

amely kordbban t5bb sz4z csaladnak adott megélhetést millidrdos arbevételt produkalva,

amely helyi husfeldolgozét mitk6dtetve bébiételekhez szallitotta Eurépaba a bio hust?

Ki felel azért, hogy ennél a cégnél 6 év alatt a negyedik vezetd rombol, mindenkit elbocsét, semmi
méast nem tesz, mint a Hortobagy helyi kiskirélyait kiszolgalja?

Ennek a rombolasnak csak egy oka lehet, hogy mésnak akarjék &tjatszani a timogatasi jogosultsagot.
Miniszter ur, megismétlem. Minden jel arra mutat, hogy a Hortobagyon maffia alakult a legel6
tamogatésok lenyulasara. Aki ezt hagyja miikddni az maga is blinrészes.

Ujra kérdezem miniszter Gr:

Hajland6k-e ismételt Kehi Vizsgélatot elrendelni a Hortobagyon?

Tisztelettel kérem, hogy a valaszt részemre csak elektronikus uton tovabbitsak,
papirformatumra nem tartok igényt. Vilaszait el6re is koszonjiik!

Budapest, 2017. julius 12.
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