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orszaggyiilési képvisel6

Irasbeli valaszt igénvylo kérdés

Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggylilésrol szolé 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok
beny\jtani

Polt Péter legfobb iigyésznek

“Tortént-e elorelépés a szekszardi korrupciogyanis 6vodafelajitas iigyében zajlo
nyomozasban?”

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2015 végén tettem feljelentést a szekszardi Wosinsky utcai 6voda erésen korrupciogyanus
felujitdsa tigyében. Az eset — kdszonhetéen annak a hangfelvételnek, melyen Acs Rezsd
polgarmester beszél a palyazati pénzek elosztasanak altalanos “modszertanarol”- bejarta a
sajtot.

A feljelentést hiitlen kezelés, illetve hivatali visszaélés gyanija miatt tettem.

A rendérség allaspontja szerint viszont nem ezek, hanem koltségvetési csalds tényallasa
valdsulhatott meg, ezért tovabbitotta az ligyet a NAV-hoz.

A NAV arra hivatkozva, hogy az eset nem a koltségvetési csalas, hanem mégis hiitlen kezelés
¢és hivatali visszaélés visszaadta az ligyet a rendorségnek.

A renddrség pedig tudomasom szerint Gjfent dtadta adohatosagnak.



A feljelentésem megtétele 6ta bo masfél év telt el, és jelenleg semmiféle informécié nem 4ll
rendelkezesemre, ami azt tamasztand al, hogy az aktatologatason kiviil érdemi nyomozati
lépések torténtek.

Kérdezem tehat legf6bb ligyész urat, hogy
1. Van-e mar, és ha van, hany gyanusitottja van az iigynek?
2. Mely nyomozo hatésag elott zajlik jelenleg a biintetdeljaras, esetleg tortént-e mar
vademelés?

Varom megtisztel6 vélaszat!

Budapest, 2017. julius 4.

Tisztelettel,

Dr. Hadhazy Akos
orszaggyilési képviselo
(LMP)
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