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dr. Kovér Laszlé r,

az Orszaggyiilés elnoke
Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 29. § (5) bekezdése alapjan tekintettel az Orszaggyilésrdl sz616 2012.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 61. § (5) bekezdésére kérjiikk az Orszaggyiilés
dontését az Igazsagiigyi bizottsag 9/2014-2018. IUB szamu eseti jellegli dlldsfoglalasa elutasitdsara.

INDOKOLAS

Ko6vér Laszlé hazelnsk 2017. aprilis 25-én a HHSZ 29. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozéassal
visszautasitotta a Lex CEU elt6rlésérol szolo T/15071. iromanyszamu térvényjavaslatot, mivel
szerinte sérti az Orszaggyllés tekintélyét.

Ezzel szemben a tény az, hogy a tdrvényjavaslat normaszévege megfelel a normavilagossag
kovetelményének, a benne foglalt rendelkezések egyértelmiliek. Az, hogy az indokolas sérti a
hazelnok izlését, egy olyan szubjektiv szempont, ami a tdrvényalkotas sordn nem értelmezheté és
nem méltanyolhaté. Az Orszaggytilés tekintélyét nem ez a torvényjavaslat sérti, hanem Kovér
Laszlo, aki Ggy viselkedik, mintha a Haz legfébb kegyura lenne. Az Orszaggy(lés
tisztségvisel6jének nincs joga ahhoz, hogy orszaggyiilési képviseldk torvényjavaslatat sajat kénye-
kedve szerint mindsitse. '

A tiintetéseken ,,Kader Janos”, ,,BAJSZOS SZ..” feliratok és szlogenek valtogattak egymast, ezek
a jelzok és rigmusok kozismertté valtak, ehhez képest kiilondsen nem vilagos, hogy az indokolésbdl
mit tekint K6vér Laszlé az Orszaggyiilés tekintélyét sértének.

A hazelndk arrogancidjara egy lapattal ratett az Igazsagiigyi bizottsdg, mert az eseti jellegl
allasfoglalasuk szerint a hz;'lzelntik hazszabalyszerten jart el akkor, amikor ,,a HHSZ 29. § (3)
bekezdés b) pontjara alapjan visszautasitotta a nyilvanvaldan sért6 tartaimi LEX CEU eltorlésérol

sz616 T/15071. szamon benyujtott térvényjavaslatot™.



Az lgazsagiigyi bizottsag escti jellegli allasfoglalasa egyrészt nem felel meg a magyar nyelv
szabalyainak, érthetetlen és zavaros, raadasul kdzpontozas hidnyaban a LEX CEU-t ruhazza fel a
nyilvdnvaléan sértd tartalmi mindségjelz8s szerkezettel, €s nem a tdrvényjavaslatot illeti ezzel.
Masrészt pedig az allasfoglalas talterjeszkedik a HHSZ 29. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon,
mivel e rendelkezés ,,az Orszaggytlés tekintélyét sérti” fordulatot jeleniti meg a visszautasitas
indokaként, és nem a nyilvinvaldan sért6 tartalmat. Ebb6l kovetkezéen az Igazsagligyi bizottsag
eseti allasfoglalasa ellentétes a HHSZ 29. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal, mert olyan okot
szerepeltet Kovér Laszlo cselekedete mogott, amely a HHSZ hivatkozott rendelkezésében nem
jelenik meg, vagyis jogon kiviili.

Mindezen indokok alapjan kérjiik az Orszaggyiilést, hogy az eseti jellegli 4llasfoglalast utasitsa el.

Budapest, 2017. junius 6. /
Dr. Téth Bertalan Burany Sandor
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Alulirott képviselok tamogatjuk a T/15071. iromanyszam torvényjavaslat hazelnoki

visszautasitisaval 6sszefliggd, az Orszaggytléshez cimzett fenti kérelmet:
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