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az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben
Irasbeli kérdés

Tisztelt ElInok Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyf(ilést6l sz616 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benytjtani

Lazar Janos Miniszterelnokséget vezeté miniszter urhoz,

»2Meddig tartanak a telekhatiron 4ll6 ingatlanok tulajdonosainak hdnyattatisai?”
cimmel. A valaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

Az Alkotmanybirésag a 3150/2013. (VIL 24.) AB hatérozatdban alkotmanyosnak tekintette az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szoldé 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 35. § (1) bekezdését. A tamadott rendelkezés hatdlyos szabélyozédsa értelmében
¢épitési hatdrvonalra helyezett épiiletrész esetén az épitési hatadrvonalra a végleges kiilsd
(vakolt vagy burkolt) felilletnek kell keriilnie. Az eloirt legkisebb el6- és oldalkert méretén
beliil épiiletrész — az 1,0 m-nél nem nagyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb kiallasu
angolakna és alaptest, valamint az épitmény alagsori vagy pinceszinti megkozelitését biztosito
lépcsd vagy lejtd és annak tdmfala, tovabba a Rendeletben foglalt egyéb esetek kivételével —
nem allhat.



Az inditvinyozd biré szerint a konkrét iigyben a tamadott rendelkezés a felperes fél
vonatkozdsaban kizirja a hoszigetelés lehetdségét, ezért sérti a testi és lelki egészséghez vald
jogot is. Az alkotmanybir6sagi eljards tirgyat képez6, a Zalaegerszegi Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Birésag el6tt 4.K.27.011/2013. szdmon folyamatban 1évoé tigyben a felperes
jogelddie a nagykanizsai ingatlandn 1évé lakéhazat 1960-ban épitette oldalhatiron 4ll6
beépitési moddal gy, hogy a lakdépiilet északi fala a telek északi hatdrvonaldra kertilt. A
felperes jogelodje 2010 novemberében lakéépiiletét utdlagosan kiviilrdl 10 cm-es
hoszigeteléssel latta el. A szomszéd bejelentése utdn tartott helyszini szemle alapjan
megindult épitésiigyi hatdsgi eljarasban Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Jegyzoje a 2011.
szeptember 20-an hozott 1193-14/2011. szamu hatirozatiban kotelezte a felperes jogelddjét,
hogy lakéhaza északi szomszéd feloli hatarfalara felhelyezett 10 cm-es hészigetelést 2011.
oktober 31. napjaig tavolitsa el. A felperes jogel6d fellebbezése folytin eljart Zala Megyei
Kormanyhivatal a 2011. november 5-én hozott ZH/696-8/2011. szamu hatarozatdban az
elsofoku kozigazgatasi hatarozatot annyiban véltoztatta meg, hogy az elrendelt kotelezettséget

a masodfoku dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil rendelte teljesiteni.

Az utdlagos kiilsé hdszigetelés problémaja a fentihez hasonld esetben sajnos, nem egyedi,
szdmos vélasztopolgar keresett meg hasonl6 panasszal. A korabeli szabalyok szerint ugyanis
tomegével helyezték el a lakdépiilet épitési hatarvonaldra a haz falat, és lakoépiilet épitési
hatarvonalan 4ll6 hazfal esetén jelenleg kizart a haz utolagos kiilsé hészigetelése a szomszéd
tulajdonjoganak a sérelme nélkiil. Tulajdonosi hozzajarulas hidnyaban tehat kizart az épiilet
kiils6 hdszigetelése. Léteznek ugyan mas hoszigetelési lehetdségek és technologidk is, ezek

azonban a koltségigényiik miatt sokak altal nem valaszthatok.

Mivel a lakoépiiletek hdtechnikai méretezése 1985-ben kertilt bevezetésre, és az éptiletekkel
szemben tdmasztott hdtechnikai kovetelményeket az 1j épiilet épitésére vonatkozdan kellett
alkalmazni, ezért valamennyi, 1985 el6tt épiilt épiilet esetén probléma forrasa lehet a fenti
helyzet.

Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott dontésében ugyanakkor megjegyezte, hogy a bird altal
tdmadott OTEK-rendelkezés alaptorvény-ellenességét ,,6nmagdban” annak ellenére sem
lehetett megéllapitani, hogy kivdnatos lett volna a jogalkoté részérdl az utélagos
hoszigetelés felrakasdnak lehetoségét oldalhatdron 4ll6 épiiletek esetében is (térvényben)

lehetdvé tenni.



Nos, az Alkotmanybirésag fenti megjegyzése ,beszédes”, ezért kérem Miniszter Urat,
tajékoztasson arr6l, hogy milyen jogi megoldast tart elképzelhetének a fenti probléma
megold4sira, ha a tulajdonos tulajdonhoz val6é joga keriil szembe a szomszéd ingatlan
tulajdonosdnak a tulajdonhoz valé jogaval. Reménykedhetnek-e barmilyen jogalkotasi
1épésben a telekhataron all6 é€piiletek tulajdonosai?

Tisztelettel varom a valaszat.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Harangozé Tama4s
(MSZP)
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