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Erkezett 017 MAJ 29, frasbeli valaszt igényl6 kérdés
Kovér Laszlo,
az Orszaggyllés elndke részére
Helyben

Tisztelt Elngk Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrol szold 2012. évi XXXVI. térvény 42.
§ (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Dr. Polt Péter legf6bb iigyészhez

»Miért nincs biintet6jogi kovetkezménye annak, ha a nyomozas sordn beigazolddik a hivatali visszaélés,

illet6leg a vezetoi kotelezettségszegés gyantja?” cimmel.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A Horvath Andrés altal 2013. novemberében tett feljelentés alapjan hivatali visszaélés biintette miatt egy
NAV-osztalyvezeté meggyanusitasara keriilt sor, azonban a Fovarosi Foéiigyészség Kiemelt és Korrupcios
Ugyek Osztalya a KUO0.19250/20136103. szamu biintetéiigyben a gyanusitottal szemben a nyomozast
megsziintették "mivel a nyomozds adatai alapjan nem dllapithaté meg biincselekmény elkiovetése”. Ettol
fiiggetleniil a nyomozéas sordn keletkezett - a NAV dolgozdi részérdl tett tanuvallomasok - igazoltdk a
feljelentd allitasat, miszerint az egyik gabonakereskedd tarsasag adovizsgalatat felsdbb vezet6i utasitasra az
eljaré revizoroknak annak ellenére megallapitas nélkiil kellett lezarniuk, hogy a szamlazasi lancolatos tigy
érdemi kivizsgalasa megtortént volna, illetéleg a kapcsolodd vizsgalatok eredményét bevartak volna. A
nyomozast megsziintetd hatdrozat kimondja, hogy az utasitast add vezetd részérdl kotelezettségszegés
tortént, mégpedig a kdvetkezdk miatt:

"Az ellendrzés célja a ldncolatos elkiovetés feltardsa volt, amely nem lehetséges a ldncolat dsszes tagjdra
vonatkozé adatok beszerzése nélkiil. A gyandsitott az eljards adott hatdridén beliil torténd befejezésére
adott utasitisdval az elrendelt ellenorzés céljanak elérését akaddlyozta meg."

Itt most alapbodl felmertilhet a kérdés, hogy a fenti tényallas ellenére vajon miért keriilt megsziintetésre a

nyomozas, azonban a legfontosabb kérdéseket a nyomozast megsziintetd hatarozat tovabbi részei generaljak,



amelyek egyértelmiien felvetik magasabb szintli NAV-vezetok felel6sségét (s egyuttal korrupci6é gyanujat)
az addvizsgalat leallitasaban:

"F. A. az tigy lezdrdsaval kapcsolatban elmondta, hogy az egyik szakmai megbeszélés soran 1. ZS. utasitotta
arra, hogy le kell zdrni az iigyet, emlékezete szerint 1. Zs. azt mondta neki, hogy & is kapta ezt az utasitdst,
de F. A. arra mdr nem emlékezett, hogy kitél. A kapott utasitist tovdbbitotta a revizorok felé, akik
elmonddsa szerint kifejezték, hogy nem értenek egyet az iigy lezdrdsdval.”

Az digy revizordnak "folytatdélagos tanukénti vallomdsa a ténydllast annyiban egészitette ki, hogy az iigy
revizorai dltal sziikségesnek itélt kapcsolodo eljdardsok magukhoz vondsa, illetve a még meg nem indult
kapcsolodo eljardsok sajdt hatdskorben valo lefolytatisa elmaradt annak ellenére, hogy annak
sziikségességét jelezték osztilyvezetdjiiknek, F. A. gyanusitottnak, aki ezen ellterjesztés engedélyezése

helyett az eljaras lezardsdra adott utasitdst.”

A fentiek alapjan tehat adva van egy gabonakeresked6 cég, amelyet éppen azért jelsltek ki adovizsgalatra a
NAV-nal, mert afa-minimalizalé lancolatos kereskedelemben vett részt, s amely cég tobb beszallitéjanal
afacsalés gyanuja meriilt fel, illetdleg ilyen iranyt NAV-megallapitasok sziilettek vagy voltak folyamatban.
Annak ellenére, hogy minderrdl az eljaré revizorok, az osztalyvezeto, 1. ZS. igazgatd-helyettes, tovabba
nyilvanvaléan a neki utasitast add fels6bb szintli vezet6 is tudott, egy utasitdsi lancolaton keresztiil -
mimimum hivatali visszaélések sorat megvaldsitva - arra utasitottdk az eljard revizorokat, hogy fejezzék be

a vizsgalatot, s egyuttal adomegallapitast sem tehetnek.

A fentiek miatt az alabbi kérdések megvalaszolasara kérjiik legfébb tligyész urat:

1. Legfobb itigyész Ur indokoltnak tartja-e a nyomozas megsziintetését a KUO.19250/20136103. sz.
biintetéligyben annak fényében, hogy a kotelezettségszegés megtorténtét hatdrozatdban maga a
Foévarosi Foligyészség is elismerte? Tervezi-e az {ligy lezarasanak (megsziintetésének) a
feliilvizsgalatat?

2. Kiterjedt-e a nyomozas az utasitast ad6 igazgato-helyettes személyére, meghallgattak-e 6t tantként
az eljaras soran €s sor keriilt-e az 6 meggyanusitasara is?

3. Vizsgaltdk-e a biinteteljaras soran azt a koriilményt, hogy ki adott utasitast az igazgato-helyettesnek
arra, hogy a hivatkozott adovizsgalatot érdemi megallapitas nélkiil zarjak le, hogy utasitsa erre az
osztalyvezetdt, noha minden résztvevd szdmara tudott volt az iigy hattere, amely lancolatos afa-
visszaéléseket jelentett. Megtortént-e magasabb szintli vezetok tanukénti kihallgatdsa vagy
meggyanusitasa?

4. A 2. ¢és 3. pontban hivatkozott NAV-vezetoket érintden volt vagy van-e jelenleg is biintetdeljaras
folyamatban az adott ellenérzés jogszeriitlen lezarasa kapcsan, s ha volt, tértént-e a vademelés azok
vonatkozasaban?

5. A targyalt tigytol figgetleniil méas vonatkozasban van-e (volt-e) biintetéeljaras az érintett vezetdok

ellen, s ha igen milyen gyanuval? Hogyan zarultak ezek a nyomozasok?



6. Az akft., amelynek az adoellendrzését felsdbb utasitdsra leallitottak, tébb multinacionalis cégnek is
beszallitéja volt, amelyek érdekeit nyilvanvaldan sérthette volna, ha a beszallitéjuk vonatkozasaban -
a teljes lancolat komplex vizsgalataval - komoly adomegallapitasok sziilettek volna. Eppen ezért -
tovabbd a nyomozas soran feltart tényallas alapjan - kiterjedt-e a nyomozas a multinacionalis cégek
szerepére, s arra, hogy a vezet6i kotelezettségszegések €s a hivatali visszaélések gyanija mogott
kizéarolag csak elszigetelt korméanytisztviseldi elhatarozasok, vagy mas korrupcios blincselekmények-

, esetlegesen vesztegetés vagy befolyassal {izérkedés is torténhettek?

Varom megtisztel$ valaszat!
2017. majus 29.

Tisztelettel,

LMP
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