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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke

Benyujto: Dr. Barandy Gergely (MSZP)

Jogszabalyi hivatkozas: Az egyes hazszabalyi rendelkezésekral sz6lo 10/2014 (II. 24.) OGY
hatarozat 40. § (1) bekezdés

Torvényjavaslat cime: Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény
modositasarol

A médosito javaslatot targyalo bizottsag: Fenntarthaté fejlodés bizottsaga

Modosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: 8. § - Avtv. 43. § 1j (2) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

2) Az dallatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt - az ilven magatartistdl vald eltiltds irdnt - a

birgsag el6tt az (1) bekezdésben megjelolt szervezet pert indithat.”

Indokolas

A toérvényjavaslat 12. § e) pontja hatdlyon kiviil helyezi az Avtv. 45-48/C. §-4t azzal az
indokolassal, hogy a jelenleg az Avtv. zaré rendelkezései kozott szerepld rendelkezéseket a
kodifikaci6s szabalyokra figyelemmel az Avtv. mas szerkezeti egységében kell elhelyezni.

E jogtechnikai megfontoslassal egyet lehet érteni, azonban az el6terjeszté nem végezte el
teljeskorien a szoban forgé rendelkezések athelyezését. Mig az Avtv. hatdlyos 48. § (1)
bekezdésében talalhatd, az allatvédelemmel foglalkoz6 szervezetek szdamara a kozigazgatasi
eljarasokban iigyfél jogallast biztosit rendelkezést a torvényjavaslat dtemeli az Avtv. Gj 43. §-
aba, addig a hatalyos 48. § (2) bekezdésben biztositott perinditasi jogosultsagot biztosito
rendelkezés esetében elmulasztja azt. Igy a torvényjavaslat elfogadasaval az Avtv. nem fogja

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



tartalmazni az alabbi rendelkezést: "Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt - az ilyen
magatartastol valo eltiltas irant - a birdsag el6tt az (1) bekezdésben megjel6lt szervezet pert
indithat.”

E rendelkezés elhagyasanak semmilyen indokat nem adta az elGterjesztd a térvényjavaslat
indokolasaban. Mig a civil szervezetek esetében kikeriilne az Avtv-bdl a perinditasi jogosultsag,
addig az ligyészséget kifejezetten felhatalmazza a torvényjavaslat arra, hogy az allatvédelmi
jogszabalyok megsértése esetén keresetet inditson a tevékenységtél valo eltiltdas és a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant (Avtv, tj 44/E. §).

Fentiekre figyelemmel javaslom, hogy a torvényjavaslat ne csak az Avtv. hatdlyos 48. § (1)
bekezdését, hanem a civil szervezetek szamara perinditasi jogot biztosité (2) bekezdését is
véltozatlan tartalommal emelje at az Avtv. tij 43. §-ba.



